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Hering — endring av prosedyrekravet for advokatbevilling

1. Innledning

Vi viser til departementets hgringsbrev av 19. november 2009 vedrgrende ovennevnte hgring.

Advokatforeningen avgir falgende haringsuttalelse:

2. Dagens krav til advokatbevilling

Vilkarene for 4 fi advokatbevilling fremgar av domstolloven § 220. Etter denne bestemmelsen ma
vedkommende som sgker om advokatbevilling ha bestatt juridisk embetseksamen og ha
gjennomfort en praksisperiode pé to ar. I tillegg er det et krav om prosedyreerfaring dersom man
har gjennomfert praksisperioden som advokatfullmektig. Utover dette ma sgkeren ha
gjennomfart advokatkurset, se domstolloven § 220, 4. ledd, jf advokatforskriften § 8-2.

For den som sgker om advokatbevilling pé grunnlag av stilling som dommer eller
dommerfullmektig, stilling ved patalemyndigheten der behandling av rettssaker inngar som en
vesentlig del, eller som universitetslarer i rettsvitenskap gjelder ikke krav til prosedyreerfaring pa
samme méte som for advokatfullmektiger. Etter advokatforskriften § 8-1, 2. ledd, er
universitetslerere unntatt for kravet, mens en dommerfullmektig eller ansatte i
péatalemyndigheten er unntatt prosedyrekravet dersom de har veert i slik virksomhet i tilsammen
minst ett ar.

Hva angér prosedyrekravet er utgangspunktet etter gjeldende rett at en advokatfullmektig ma
prosedere i tre sivile saker av et visst omfang, og at hovedforhandlingen ber veere fort frem til
dom for & kunne godkjennes etter advokatforskriften § 8-1. Fra dette kravet er det gjort en rekke
unntak.

Tilsynsradet har lagt til grunn at den enkelte sak ma vurderes i forhold til hvor komplisert den er,
rettsmetets varighet og hvilke oppgaver advokatfullmektigen har utfert i forbindelse med
rettsforhandlingene. Tilsynsradet har etter en konkret vurdering godkjent blant annet skifte- og
namssaker, saker for jordskifteretten og voldgiftssaker. To av de sivile sakene kan dessuten
erstattes med saker for fylkesnemnda for sosiale saker.

DEN NORSKE ADVOKATFORENING Kristian Augusts gate 9, N-0164 Oslo
T +47 22 03 50 50 F +47 22 11 53 25 dnapost@jus.no www.advokatforeningen.no
org.nr. 936 575 668

XA

==
. \ <
s

>

;

é‘\\

I
|

%

N

e

X,

IS

N

AN

/ \\‘



2. Behovet for endringer i kravet til advokatbevilling

A opptre som advokat innebeerer et stort ansvar; advokater har en viktig rolle i rettspleien og som
radgivere og talsmenn for sine klienter. Advokatforeningen mener dette ansvaret ma avspeiles i at
det stilles strenge krav til den som skal fa advokatbevilling.

Advokatforeningen vil derfor understreke at vi er av den oppfatning at det ved endringer i kravet
til & f4 advokatbevilling ikke ber bli lettere & f bevilling. Tvert imot bgr det diskuteres om det bar
stilles strengere krav enn det som gjores i dag.

Prosedyrekravene ble sist endret 1. januar 1993. Det er 17 &r siden, og bransjen har gjennomgatt
omfattende endringer i lopet av disse drene. Advokatenes hverdag er endret siden den gang, og
det er derfor naturlig & se om det er grunn til & revidere kravene til & f& advokatbevilling.

Prosedyrekravet er kun ett av vilkirene som ma oppfylles for & bli advokat etter domstolloven

§ 220. Til tross for at det er prosedyrekravet som er tema for hervaerende horing, er
Advokatforeningen av den oppfatning at det er riktig & se prosedyrekravet i sammenheng med de
andre vilkérene, sarlig kravet om obligatorisk advokatkurs. Justisdepartementet er etter § 8-21i
advokatforskriften ansvarlig for kursets innhold og gjennomfering. Vi kommer narmere tilbake
til det i pkt 6.

3. Departementets forslag

4.1  Nye kraviden nye tvisteloven

Departementet nevner i horingsbrevet at man bar sgke & tilpasse prosedyrekravene til den nye
tvisteloven. Det er Advokatforeningen enig i. Generelt er hovedmalsettingen med den nye
tvisteloven angitt til 4 veere & “gi en mer effektiv rettspleie som gir raskere, billigere og riktigere
tvistelgsning for partene og bidrar til rettsavklaring”, jf Ot.prp. nr. 51 (2004—2005) side 13.
Videre fremheves at tvisteloven tar sikte pa & legge grunnlaget for “en kulturendring blant
dommere, advokater og parter nar det gjelder behandlingen av sivile tvister”. Endringene er
gjerne omtalt som en “kulturrevolusjon”.

I NOU 2001: 32 Rett pa sak, som er en del av forarbeidene til tvisteloven, sies det pa side 113
folgende:

“Det har vaert en vanlig tankegang hos oss at en tvist som bringes inn for domstolene,
skal avgjeres ved dom. [ ...] Her har det imidlertid skjedd en endring i tenkning og
holdning. Det har bl.a. sin bakgrunn i det som i angloamerikanske land er kalt ADR,
alternative dispute resolution - alternative tvistelosningsmetoder.

For a spare kostnader og tid for partene, og ogsa for @ fa til mer hensiktsmessige
losninger enn det som kan oppnds ved losning gjennom dom, skal domstolene soke G
legge til rette for at tvister kan loses i minnelighet. Dels skjer dette ved en mer
dyptgdende og grundig meklingsprosess eller ved andre ADR-teknikker.”

Advokatforeningen mener at prosedyrekravet og Advokatkurset ber endres for & gjore fremtidens

advokater bedre rustet til den hverdagen som beskrives her. Det innebarer etter var mening at
Advokatkurset ma utvides samtidig som prosedyrekravet endres fra tre til to saker.
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4.2 Reduksjon av kravet til antall saker

4.2.1  @kningi antallet advokatfullmektiger

Advokatbransjen har gjennomgatt omfattende endringer i lapet av de siste 20 arene. I
advokatenes historiebok "Vapendrager og veiviser” dokumenteres endringen advokatstanden har
statt ovenfor disse drene.

Advokatstanden har for det forste vokst kraftig. Sysselsettingen i bransjen har gkt fra knapt 2500
i 1974 til omtrent 3800 advokater i 1990. Fra midten av 9o-tallet var det en eksplosiv vekst til
6400 advokater i 2001/2002, og i dag er det nzermere 8000 advokater.2

Midt pa g9o-tallet hadde partnerskapene faerre fullmektiger enn partnere, og mange hadde ingen
advokatfullmektiger i det hele tatt. Fra 1999 til 2001 gkte antallet fullmektiger med 50 %.
Omkring halvparten av fullmektigene arbeidet i 2002 de 15 storste firmaene.3 Blant
Advokatforeningens medlemmer utgjor fullmektiger i dag 1350 av totalt 7277 medlemmer.4

4.2.2 Undersgkelser om hvor lang tid det tar 8 fa tilstrekkelig antall saker

Advokatforeningen gjennomfarte som kjent i juni 2009 en e-postundersgkelse blant foreningens
medlemmer. Formélet med undersgkelsen var a se hvor lang tid en advokatfullmektig bruker pa &
oppfylle kravet til tre saker. Undersgkelsen viste at s& mange som 30 % hadde arbeidet mer enn to
ar som advokatfullmektig for de hadde prosedert tre saker.

Undersgkelsen hadde en lavere svarprosent blant ansatte i de store advokatfirmaenes, selv om
den indikerte at det er fullmektigene i de starste firmaene som bruker lengst tid pd 4 fa
advokatbevilling.

Det ble derfor foretatt en supplerende undersgkelse som viser at blant syv av de stgrste
advokatfirmaene i Norge hadde ca 40 % av advokatfullmektigene ikke oppnéadd advokatbevilling
etter tre ars ansettelse. Undersokelsen viser videre at 21 % av fullmektigene i disse firmaene etter
fire &r ikke hadde ftt nok saker til & fa advokatbevilling. Noen f& fullmektiger bruker fem é&r eller
mer pa a fa bevilling.

Advokatforeningen mener at det er problematisk at s mange som en femtedel av
advokatfullmektigene i de store firmaene ma vente i over fire ar for de far prosedert tilstrekkelig
antall saker. Dette er ofte meget dyktige advokatfullmektiger. Det oppleves som frustrerende for
disse fullmektigene at muligheten til & fa advokatbevilling ikke er knyttet til dyktighet eller
arbeidsinnsats, men pa en mer tilfeldig tilgang til prosedyresaker.

4.2.3 _Andre ulemper ved kravet om tre saker

Enkelte av de store firmaene ansetter opp mot 30 fullmektiger hvert &r. Det betyr at det i ett firma
innenfor en periode pa to ar, mé vaere tilgang pa 180 sivile saksmal som egner seg for en
advokatfullmektig (de fleste av disse firmaene jobber ikke med straffesaker). I realiteten vil
dessuten mange saker forlikes far hovedforhandling, og ytterligere en del forlikes for dom.

t Espeli, Naess, Rinde: Vipendrager og veiviser, Universitetsforlaget, 2008

2 1bid, s. 373.

31bid, s. 385.

4 Medlemstall pr. 19. januar 2010

5 Advokatfullmektiger i firmaer med mer enn 50 adokater/advokatfullmektiger utgjor 44 % av vare
advokatfullmektigmedlemmer, mens svarprosenten fra denne gruppen var bare 32 %.
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Samtidig er mange av disse firmaene ikke prosedyreorienterte, og det er derfor ikke vanskelig a se
for seg at kravet om tre saker er vanskelig &4 oppfylle innenfor en toarsperiode.

Primaere arbeidsoppgaver for de storre advokatfirmaene er i dag bistand innen radgivning,
utredning, strategi, kontraktsprosesser og forhandlinger. Nér det kommer til prosedyreoppdrag,
star ofte store verdier pa spill, og det er ikke naturlig 4 gi disse oppdragene til unge
advokatfullmektiger. Det betyr ikke at disse advokatfullmektigene ikke er faglig kvalifiserte til &
foresta en hovedforhandling. Konsekvensen av denne situasjonen er imidlertid at flere av de store
firmaene bruker mye ressurser pé a skaffe sine advokatfullmektiger tilstrekkelig antall passende
saker.

Advokatforeningen er redd for at prosedyrekravet slik det er i dag, kan virke prosessdrivende ved
at advokatfullmektigene i visse tilfeller lar behovet for egne prosedyresaker pavirke rad om
soksmél eller forlik. Selv om det vil veaere i strid med Regler for god advokatskikk & ta slike hensyn,
vil oppfyllelsen av prosedyrekravet veere en mer eller mindre ubevisst motivasjonsfaktor hos
advokatfullmektigen og eventuelt dennes prinsipal. Spesielt er det en fare for dette hvor det
sjeldent byr seg en anledning for advokatfullmektigen til & kunne fa opptre under rettergang.

Det er naturligvis sveert uheldig om et krav som er ment & sikre forsvarlig advokatbistand, bidrar
til & fare saker til retten som kunne ha blitt lgst i minnelighet. En reduksjon av kravet fra tre til to
saker antas & kunne dempe denne risikoen for ungdige rettstvister og ressursbruk.

4.2.4 _Opplaeringsprogram

De storre advokatfirmaene har omfattende interne opplaeringsprogrammer. Advokatforeningen
har fatt innsyn i flere av disse programmene. Variasjonen mellom de ulike firmaene er forelopig
betydelige og avhengig av firmaenes saksprofil og strategi, men ut fra det vi har fatt innsyn i, kan
det synes som om bedriftsinterne "skoler” gjerne inkluderer fadder-/mentorordning,
regelmessige kurs i materiell jus og praktisk advokatvirksomhet, kursing i etiske retningslinjer,
kommunikasjon og bevisvurdering mv. Sentralt stdr gjerne ogsé prosedyre, forhandlinger,
mekling og annen tvistelgsning. Flere firmaer gjennomfarer i tillegg rene prosedyregvelser/fiktive
rettssaker over flere dager, hvor advokatfullmektiger drilles i prosedyre og evalueres av erfarne
advokater. Det er dessuten grunn til & nevne at advokatfullmektigene ofte observerer og bistar sin
prinsipal i retten for de selv opptrer som prosessfullmektiger. Opplaeringsprogrammene er et
viktig tilskudd til den totale utdanningen fullmektigen far.

Advokatforeningen har som mal 4 lage standard retningslinjer for oppleering av fullmektiger,
herunder trening i prosedyre og tvistelgsning. Det er en mulighet for & gi disse retningslinjene
som et palegg til medlemmene. Vi er forgvrig gjerne i dialog med Justisdepartementet om det
videre arbeidet med disse retningslinjene.

4.3 Utvidelse av hvilke sakstyper som kan godkjennes som praksis.

4.3.1 Krav om minst en hovedforhandling/muntlig sluttbehandling

Advokatforeningen er av den oppfatning at minst en av sakene som kan godkjennes under
prosedyrekravet, bar veere en hovedforhandling i en straffesak eller sivil sak, eller en muntlig
sluttbehandling i smékravprosessen.

Advokatforeningen mener at det ikke er grunn til & opprettholde kravet om at en av sakene skal
vere en sivil sak.
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A sette krav om minst en hovedforhandling eller muntlig sluttbehandling, vil sikre at
advokatfullmektigen har en viss innsikt i & arbeide med rettssaker og 8 opptre under en ordinaer
rettergang.

4.3.2  Saker etter tvistelovens kapittel 10 — smakravsprosess
Advokatforeningen er séledes enig med departementet i dets syn pé oppfyllelse av praksiskravet

med saker etter smakravsprosessen. Vi mener saker etter smakravsprosessen bar telle med som
en sivil sak nar den er av et visst omfang og skjer med muntlig sluttbehandling. Som
departementet ogsé skriver, mener vi at det pa disse vilkér ikke er vesentlige forskjeller pa
prosessfullmektigens oppgaver i smakravsprosess og allmennprosess. Det ber derfor ikke settes
som krav at minst en av sakene som inngér i prosedyrekravet skal veere en sak etter
allmennprosessen.

4.3.3__ Straffesaker

I dag teller en straffesak som halv sak etter prosedyrekravet, dvs. at to straffesaker tilsvarer en
sivil sak, jf advokatforskriften § 8-1 forste ledd siste punktum. Forskriften oppstiller imidlertid
ikke noe krav om at straffesaken skal vaere av et visst omfang, slik det er for de sivile sakene.

Etter Advokatforeningens syn er det en rekke gode grunner for 8 likestille en straffesak av et visst
omfang med en sivil sak under prosedyrekravet. Advokatforeningen deler departementets syn pa
at mange straffesaker kan vaere vel s& omfattende som sivile saker. Straffesakene pagér gjerne
over lang tid, og kan omfatte en rekke intrikate prosessuelle og materielle sparsmal. En straffesak
kan omfatte sa vel skonomisk kriminalitet som menneskehandel, annen grov kriminalitet og
mindre vinningsforbrytelser.

Advokatfullmektigene som jobber i et firma med strafferettsportefolje kan ha omfattende
rettergangserfaring pa linje med de som jobber som aktor i pitalemyndigheten. Det gjor disse
fullmektigene til faglig dyktige strafferettsadvokater og profesjonelle ”prosedyreadvokater”.
Uavhengig av prosessform; sivil eller straffeprosess, far fullmektigen erfaring med prosedyre,
bevisforing, forholdet til dommere, motparter og vitner, ankevurdering etc. De sentrale
elementene i rettsprosessen vil ha betydelig overferingsverdi nar advokaten senere prosederer i
en annen prosessform.

Etter vir mening ber derimot saker som er mindre omfattende, telle som en halv sak under
prosedyrekravet. Dette fordi det fortsatt vil vaere slik at saker av mindre omfang — prosessuelt og
materielt — vil gi fullmektigen darligere prosedyreerfaring enn en omfattende straffesak.

4.3.4 Rettsmekling
Advokatforeningen er av den oppfatning at en rettsmekling av et visst omfang ber telle som en

halv sak.

Rettsmekling er for det forste en viktig del av tvisteloven og har derfor blitt en vesentlig del av
rettsvesenet, jf tvistelovens hovedregel om at muligheten for rettsmekling skal vurderes pa
ethvert trinn av saken, se dens § 8-1.

For det andre stilles det strenge krav til prosessfullmektigens opptreden og faglige kvalifikasjoner
for og under rettsmekling. For rettsmekling igangsettes, har fullmektigen skrevet stevning eller
tilsvar og deltatt i den omfattende saksforberedelsen som tvisteloven legger opp til — pa samme
mate som for en hovedforhandling.
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Under selve rettsmeklingen mé fullmektigen beherske en rekke oppgaver. Det stilles strenge krav
til prosessfullmektigens kommunikasjon med egen klient, motpart, motparts advokat og mekler
mv. Evnen til 8 umiddelbart handtere nye problemstillinger stilles ogsé pa preve; det kan komme
nye spogrsmal av faktisk og rettslig art. Balansegangen mellom & kjempe for sin klients interesser,
og & radgi klienten til & inngd kompromisser, byr pa utfordrende vurderinger under tidspress.

For det tredje understreker ogsa Tvistemélsutvalget i NOU 2001:32 Rett pa sak, som ble ledet av
hayesterettsjustitiarius Tore Scheli, at rettsmekling kan vaere en krevende gvelse, jf. utredningens
kap. 7.7.8 s. 230:

”A opptre i en forhandlingssituasjon og bringe saken til positiv losning gjennom en
minnelig ordning, kan vere like krevende som G gjennomfore en hovedforhandling.
Rettsmekling, som altsd er en forhandling ved bruk av en neytral mekler, er for
advokater en like viktig oppgave som @ opptre i et hovedforhandlingsmete.”

I Tvistemalsutvalgets utredning s. 229-230 sies det videre:

*Det har veert et klart inntrykk hos flere dommere at den nevnte regelen gjor at enkelte
advokatfullmektiger med liten tilgang pd saker for domstolene, stiller seg negative til
fa lost saker i minnelighet for ikke G ga glipp av en gjennomfert hovedforhandling som
kan gi grunnlag for advokatbevilling. Dette er et inntrykk Tvistemalsutvalget ikke har
mulighet for G etterprove. Det utvalget finner grunn til @ pdpeke, er at en gjennomfort
rettsmekling bor telle pa like linje med en gjennomfort hovedforhandling, og at
advokatforskriften bor endres slik at en gjennomfort rettsmekling teller pa linje med en
gjennomfort hovedforhandling.”

Advokatforeningen mener at Tvistemalsutvalgets syn ber tillegges vekt ogsa i denne
sammenheng.

Advokatforeningen kan ikke se behov for & skille mellom rettsmekling etter smakravsprosessen og
allmennprosessen. I den grad en rettsmekling av et visst omfang finner sted, bor en fullmektig
kunne oppfylle kravet til en halv sak — uavhengig av om det er en sak etter allmennprosessen eller
smakravsprosessen.

Departementet problematiserer i hgringsbrevet forholdet til taushetsplikten. Vi er enige i
departementets konklusjon om at det bor vaere tilstrekkelig for godkjennelse av saken at
rettsmekleren fyller ut et skjema som stadfester om det har pagéatt en reell mekling, eventuelt
sammen med en erklaering fra advokatfullmektigen. Taushetsplikten bear ikke veere til hinder for
en slik ordning. Se for gvrig vért syn om & palegge dommerne utfylling av skjema etter endt sak, i
punkt 7. Ogs& der hvor dommeren opptrer som megler ber han/hun oppfatte utfylling av skjema
etter endt sak som obligatorisk. Der hvor mekleren ikke gnsker & fylle ut skjemaet, bar en
erkleering fra advokatfullmektigen alene veere tilstrekkelig dokumentasjon, eventuelt med
pategnelse fra dennes prinsipal.

Nér det gjelder statistikk for antall rettsmeklinger siden 2008, har vi fatt opplyst forelgpige tall
fra Domstolsadministrasjonen som tyder pi at antall rettsmeklinger stiger noe, mens det totale
antall sivile saker synker.6 Det er grunn til  tro at andelen rettsmeklinger vil gke i tiden fremover,

6 Domstolsadministrasjonen har opplyst oss om at det i 2008 ble behandlet 16958 sivile saker, hvorav 2099 rettsmeklingsmater.
12009 er det avholdt 2104 rettsmeklingsmgter av totalt behandlede 16225 sivile saker.
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ettersom aktorene etter hvert blir mer fortrolige med tvistelovens system for konfliktlasning.

4.3.5 Fiktiv sak/ "mock trial”

“Mock trials” har lenge vert et velkjent og velrenommert fenomen i USA. Bade studenter og
advokater spiller rettssaker, enten som gvelse i forbindelse med sin utdannelse eller for
forberedelse til en fremtidig rettssak. Norge og resten av Norden har ogsé innfert
prosedyrekonkurranse som populaere arrangement ved de juridiske fakultetene. A prosedere i en
fiktiv sak blir ofte ansett som en prestisjefull og krevende gvelse.

I Danmark kan advokatfullmektiger som ikke far tilgang til den ordinaere “rettssagsproven”,
oppfylle prosedyrekravet ved & delta i en fiktiv sak. Prgven i den fiktive saken tilrettelegges av
Advokatsamfundet to ganger i aret. Deltakerne i denne proven betaler alle omkostninger
forbundet med & forberede og gjennomfere proven.

Vi vedlegger det Danske Advokatsamfundets retningslinjer for den ordinzere rettssagspreven og
retssagspraven i en fiktiv sak, i tillegg til en artikkel om dette i det danske Advokatbladet,
”Advokaten”. Dette gir en god illustrasjon av hvordan ordningen fungerer i Danmark.

Advokatforeningen mener en liknende ordning ber kunne gjennomferes i Norge, slik at en av
sakene til prosedyrekravet kan oppfylles ved & forberede og prosedere en fiktiv sak. Det er flere
gode grunner for en slik ordning.

For det forste er rettssaker, som vi allerede har nevnt, et knapphetsgode for
advokatfullmektigene. Det er gjerne tilfeldigheter og ikke kunnskap og kompetanse, som avgjer
om en fullmektig far tilstrekkelig antall saker innenfor en toarsperiode. Muligheten for & ta en av
sakene som en fiktiv sak, vil oppveie for denne “urettferdigheten”.

For det andre er det er all grunn til 4 tro, bade ut fra Danmarks erfaringer med fiktive saker og de
sékalte “mock trials”, at oppfyllelse av prosedyrekravet med fiktive saker vil veere en krevende og
virkelighetsnaer gvelse for advokatfullmektigene som prosederer. Vi mener det kan gi en svaert
god leering for advokatfullmektigene. I motsetning til ved reelle saker, kan det ved fiktive
rettssaker styres pa hvilket niva og hvilke utfordringer saken man gnsker at saken skal by pa for
de prosederende parter. Badde vanskelighetsgrad og omfang av saken, i saksforberedelsen og
under hovedforhandling, kan settes til det niviet Justisdepartementet selv mener er ngdvendig.
Det forutsettes fra var side at dette nivéet er av en slik vanskelighetsgrad at advokatfullmektigen
ma vise god forstielse for og innsikt i rettsprosessen for & kunne besta proven.

En fiktiv sak vil i tillegg kunne gi bedre muligheter for en grundig og god tilbakemelding fra
dommeren til advokatfullmektigen. Det far de sjelden av dommeren i en ordiner rettssak.
Dommerne vil dessuten selv kunne delta i slike fiktive saker, noe som vil gi dem anledning til &
pavirke hvordan fremtidens advokater bgr opptreden i retten.

Vi papeker at forslaget mé sees i sammenheng med at Advokatforeningen mener at man uansett
ma gjennomfare én reell hovedforhandling av et visst omfang, for 4 kunne oppfylle
prosedyrekravet. En fiktiv sak vil, til tross for mange andre fordeler, trolig ikke ha den realisme og
gi den samme form for psykisk press som er tilstede der man beerer klientens interesser pa
ryggen. En slik sak er derfor ikke tilstrekkelig til & oppfylle prosedyrekravet alene, men den bar
godkjennes som en alminnelig del av advokatutdannelsen.

4.3.6  Rettslig medhjelper
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Retislige medhjelpere er regulert i tvl § 3-7. Bruk av rettslig medhjelper er praktisk i sterre
rettssaker, og vil ogsé i dag kunne danne grunnlag for oppfyllelse av prosedyrekravet, jf
Tilsynsradets egen uttalelse om det.”

Det settes etter Tilsynsradets uttalelse i dag “heye krav til den enkelte saks omfang og
kompleksitet”. Vi er av den oppfatning at det bor gjores endringer i dette kravet. Vi mener
vurderingen av nar en fullmektig skal f en sak som rettslig medhjelper godkjent under
prosedyrekravet, ma vurderes etter samme norm som nér en sak ikke forer frem til dom (for
eksempel fordi det inngés forlik). I tilfeller hvor saken ikke forer frem til dom vil saken kunne
godkjennes dersom den er av et visst omfang og advokatfullmektigen har gjennomfort sitt
innledningsforedrag. Dette — eller tilsvarende innsats — ber ogsé kunne godkjennes der
fullmektigen opptrer som rettslig medhjelper.

Bakgrunnen for vért forslag er at det a veere rettslig medhjelper vil veere en praktisk viktig kilde til
prosedyreerfaring og bevillingssaker. A vare rettslig medhjelper gir verdifull innsikt i arbeid med
stgrre saker enn det som ofte vil vaere en typisk “fullmektigsak” nér man jobber i et av de storre
firmaene. I tillegg vil det direkte samarbeidet mellom rettslig medhjelper og prosessfullmektigen
(ofte prinsipalen) ved gjennomfaringen av saken, trolig gi bedre oppleringseffekt enn der
fullmektigen opptrer som prosessfullmektig alene.

5. Krav til advokatbevilling i andre land

Det er ingen av de andre nordiske landene som har tilsvarende krav til prosedyreerfaring som i
Norge. Danmark har krav om én sak, mens det pa Island er krav om & assistere en prosederende
advokat i én sak. I Finland og Sverige stilles det ikke krav til prosedyre for & fa tillatelse til &
praktisere. Advokatforeningen mener det ikke finnes gode grunner til at Norge skal skille seg s&
markert fra de andre nordiske landenes krav til advokatbevilling. Gode grunner taler snarere for
at vi har et godkjenningssystem som er pé linje med andre land det er grunn til & sammenlikne
seg med.

Kort om kravet til advokatbevilling i de andre nordiske landene:

5.1 Danmark

Forste januar 2008 tradte nye regler om advokatutdannelsen i Danmark i kraft. Utdannelsen er
bygget pa 20 dagers undervisning fordelt pa étte kurssamlinger. Det foreligger leereplaner for
emner som deltakerne skal kurses i. Emnene er blant annet kommunikasjon, god advokatskikk,
hovedforhandlingen, god regnskapsforstaelse, forhandling, klientkonto, bokholderi, hvitvasking,
og relasjonen mellom advokat og klient.

Deltakerne mi sa bestd en teoretisk preve og en praktisk prove i rettssaksbehandling
(retssagsproven). "Retssagsprgven” kan avlegges ved “byret”, "landsret” og "Sg- og
Handelsretten”. Retten skal ta stilling til, om en sak er egnet til "retssagsproven”. Nar saken er
godkjent, skal fullmektigen anmelde saken til Advokatsamfundet (den danske
Advokatforeningen), primert for at Advokatsamfundet kan utstede en sensor. Sensor skal ikke
medvirke hvis det er tre juridiske dommere under rettssaken. Dommer og sensor voterer som
utgangspunkt umiddelbart etter hovedforhandlingen, men dommerens forpliktelser i selve

7 Se tilsynsradets uttalelse om dette:
htp://iwww tilsynet.no/oslo/tilsynet.nsf/id/729694CF3DFBEC76C12570A1002C5B7F?0OpenDocument
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rettssaken har naturligvis farsteprioritet.

Hvis det ikke er mulig for fullmektigen & finne en egnet rettssak til “retssagsprgven” er det, som
allerede nevnt under punkt 4.3.5, mulig & ta rettssakspraven i en fiktiv sak. Prgven i den fiktive
saken tilrettelegges av Advokatsamfundet to ganger i aret.

5.2  Finland
I Finland er det krav om fire &rs arbeidspraksis, hvorav to ar innen rettshjelpsvirksomhet. Det er i

tillegg krav om en teoretisk eksamen.

5.3  Sverige
I Sverige er det et krav om juridisk arbeid i fem &r etter endt juristutdannelse. I minst tre av disse

fem &rene skal man ha jobbet som advokatfullmektig eller i et "eget juridisk byra”. I tillegg kreves
en advokateksamen, som avsluttes med en muntlig eksaminasjon.

5.4 Island

Pa Island stilles det krav om en intensiv kurs- og eksamensperiode. Kandidatene ma etter to
ukers kurs gjennom 5 eksamener, bade skriftlige og muntlige. Omlag 50 % bestdr provene. For de
som gar videre, venter enda en ukes kurs. I tillegg ma kandidatene assistere en praktiserende
advokat i dennes forberedelser til en rettssak, ved & gjore undersgkelser, skrive prosedyren og
liknende. Kursdeltakerne opptrer ikke selv i retten. En komité oppnevnt av den islandske
advokatforeningen, justisdepartementet og dommerforeningen sensurerer prevene, godkjenner
saken og gir bevilling. Ansvarlig advokat for saken ma gi en skriftlig erkleering om at saken har
veert av et visst omfang til komiteen.

5.5 Forholdet til E@S-omradet

Etter advokatforskriften §§ 10-1 og 10-10, er utgangspunktet at en E@S-advokat foruten & kunne
yte rettshjelp i Norge pé bakgrunn av advokatbevilling fra vedkommendes hjemland, ogsa kan fa
utstedt norsk advokatbevilling uten at vilkérene i domstolloven § 220, forste til tredje ledd er
oppfylt. Det betyr i korthet at E@S-avtalen medforer at advokater fra andre land i E@S-omridet
kan opptre som advokater i norske rettssaler uten krav om tilsvarende prosedyreerfaring som i
Norge. Det samme vil til en viss utstrekning ogsa gjelde andre utenlandske advokater.

6. Utvidelse av advokatkurset

Advokatforeningen mener at man samtidig med & redusere prosedyrekravet fra tre til to saker,
bor utvide advokatkurset og utvide eksamenen i tilknytning til kurset.

I dag gar Advokatkurset over seks kursdager, etterfulgt av en eksamen som gjennomferes som en
hjemmeoppgave. Fra Juristenes utdanningssenter, som arrangerer Advokatkurset, far vi opplyst
at gjennomsnittlig strykprosent de siste arene er pa mellom 4-5 %.

Advokatkurset bgr utvides med ytterligere 4-6 dager. En utvidelse av eksamenen kan for
eksempel gjores ved at man har en skriftlig eksamen som avlegges pa kurset, i tillegg til en
muntlig eksamen. Man bgr samtidig beholde den hjemmeeksamen man har i dag. Det bar ogsa
vurderes om kravene til & besta eksamen bor skjerpes i forhold til hva det er i dag.

Det kan i denne sammenheng vaere grunn til & la seg inspirere av kursene pa Island eller i
Danmark, som har mer omfattende og allsidige advokatkurs, se pkt 5.1 og 5.4 ovenfor.

DEN NORSKE ADVOKATFORENING 9




En slik utvidelse av advokatkurset vil kunne gjennomfares av Juristenes utdanningssenter. Det vil
ikke innebare merarbeid eller merutgifter for Justisdepartementet.

7. Okonomiske og administrative konsekvenser

Justisdepartementet har vurdert hvorvidt dommerne bar péalegges 4 fylle ut et skjema som
redegjor for advokatfullmektigens innsats i den enkelte sak, men har kommet til at dette fortsatt
bar veere frivillig, slik som ordningen er i dag.

Advokatforeningen mener dommerne bgr kunne fylle ut et skjema om omfanget, kompleksiteten
av saken og advokatfullmektigens innsats. Vi har grunn til  tro at utfylling av et slikt skjema vil ta
sveert liten tid fra dommerens andre gjorema3l, samtidig som Tilsynsrédet kan legge dommerens
vurderinger til grunn for sin avgjarelse. Det antas at dette vil spare Tilsynsradet for
skjennsmessige vurderinger og dermed mer ressursbruk i avgjgrelser om advokatbevilling.
Samtidig vil dommerne sitte pa forstehdndskunnskap om advokatfullmektigens innsats.
Dommerne bgr derfor oppfordres til 4 fylle ut et slikt skjema. Vi antar at dommerne vil stille seg
positive til en slik oppfordring fordi de p& denne méaten kan vaere med pa a sikre god kvalitet pa
den fremtidige advokatstand. I de formodentlig fa tilfeller hvor dommeren ikke gnsker 4 fylle ut et
slikt skjema, vil Tilsynsradet métte foreta en skjgnnsmessig vurdering etter de opplysninger som
foreligger.

Hva angéar Tilsynsradets arbeidsbelastning, er Advokatforeningen enig i departementets syn om
at en ber veere varsom med & endre prosedyrekravene pa en méte som innebarer at Tilsynsradet i
storre grad ma foreta skjgnnsmessige vurderinger. Hensynet til forutberegnelighet og
likebehandling tilsier at regelverket ber vare basert pa klare og objektive kriterier.

8. Oppsummering

1. Prosedyrekravet bor reduseres fra tre til to saker.
2. Det kreves at minst én av de to sakene er en hovedforhandling, eller en
muntlig sluttbehandling etter smikravsprosessen.

a. Detstilles ikke krav om at en av sakene ma vaere en sivil sak, som i dag.

b. Hovedforhandlingen ma ha vart av et visst omfang for 4 godkjennes.

c. Saker som i dag likestilles med en hovedforhandling i sivil sak
(fylkesnemndssaker, namssaker, skifte- og voldgiftssaker mv) regnes som en
hovedforhandling.

3. Den andre saken kan utgjeres av to rettsmeklinger, en fiktiv sak eller to
mindre straffesaker.

a. Rettsmekling av et visst omfang teller som en halv sak.

b. Fiktiv sak teller som én sak.

c. Straffesaker som er mindre enn et visst omfang” regnes som en halv sak.

I tillegg foreslas falgende av dagens ordning og praksis viderefort:

- Tilsynsradets praksis for hva som skal til for at en hovedforhandling anses gjennomfert, men
slik at det oppstilles egne krav for smakravssaker.

- Tilsynsradets praksis vedrgrende godkjennelse av oppdrag som rettslig medhjelper, men slik at
kravet til nér en sak kan godkjennes under prosedyrekravet ved opptreden som rettslig
medhjelper, endres.
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9. Departementets forslag til endringer i forskriften

Departementet foreslar pa bakgrunn av sine anbefalinger en endring i forskrift til domstolloven
kapittel 11 av 20.12.1996 nr. 1161 (advokatforskriften).

Vi har folgende forslag til ny ordlyd i § 8-1 farste ledd:
For at praksis som nevnt i domstolloven § 220 annet ledd nr 2 bokstav a skal medregnes
ved spknad om advokatbevilling, md sekeren godigjere prosedyreerfaring. Sokeren mé
ha prosedert under minst to hovedforhandlinger i sivile saker eller straffesaker, eller ved
muntlig sluttbehandling i smdkravsprosess, alle av et visst omfang. En av disse
kan erstattes av en fiktiv sak, av to rettsmeklinger av et visst omfang eller to
straffesaker av mindre omfang.

Nér det gjelder muligheten for & f& godkjent en fiktiv sak eller to rettsmeklinger som en av sakene
til prosedyrekravet, foreslds kravene til disse sakene inntatt i rundskrivet.

Vennlig hilsen

Berit Reiss-Andersen Merete Smith
leder generalsekretaer

Vedlegg:

Vedlegg 1 - Det Danske Advokatsamfundets retningslinjer for den ordinzre rettssagsproven.
Vedlegg 2 - Det Danske Advokatsamfundets retningslinjer for den fiktive sak.

Vedlegg 3 — Artikkel i det danske Advokatbladet, ?Advokaten”
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