Innledning
Det er flere grunner til at Juristforbundet avholder denne konferansen. Vi i Advokatforeningen setter stor pris på at vi får anledning til å komme med våre syn både i form av dette innlegget og i paneldebatten.

Først og fremst har behovet for en slik konferanse meldt seg i forbindelse med Stortingets ønske om en gjennomgang av rettshjelpordningen, og departementets utarbeidelse av en stortingsmelding om temaet. 
I Soria Moria-erklæringen har regjeringen satt som mål at rettshjelpsordningen i

Norge skal gjennomgås og forbedres.
Stortingsmeldingen skal ifølge Regjeringen klargjøre hvordan innbyggernes rettssikkerhet bedre kan ivaretas i sivile saker, slik at man får et forbedret og mer kostnadseffektivt tilbud for innbyggerne og det offentlige. 
Advokatforeningen er enig i at det må klargjøres hvordan innbyggernes rettssikkerhet bedre kan ivaretas i sivile saker. Vi ønsker også å tro at dette er hovedformålet med den kommende rettshjelpmeldingen, spesielt i lys av Soria Moria-erklæringens mål om rettshjelpordningen. 
Advokatforeningen har i samarbeid med Juss-Buss kommet frem til seks viktige prinsipper eller bemerkninger den nye rettshjelpordningen bør ta hensyn til. Jeg ønsker å fokusere mitt innlegg om disse seks punktene. Punktene forteller om Advokatforeningens og Juss-Buss` ståsted og sier samtidig mye om de utfordringene rettshjelpordningen står overfor. 

1. Fri rettshjelp er et offentlig ansvar.
Staten har et stort ansvar for å ivareta innbyggernes rettssikkerhet. I mange tilfeller er ivaretakelse av innbyggernes rettssikkerhet like viktig som å gi innbyggerne et godt helsetilbud – for å gi en litt forenklet sammenlikning. 
Innbyggerne har i takt med rettsliggjøringen av samfunnet og nye former for arbeidsforhold, samlivsformer og materiell velstand et stort og udekket behov for rettshjelp. Staten tilrettelegger og finansierer i dag en rekke tilbud for at innbyggerne skal få den hjelpen de trenger. Det er prisverdig. Samtidig er det mange som ikke får den hjelpen de burde få, og som er avhengig av at tilbudene tilrettelegges i forhold til deres livsførsel og behov. 

Fri rettshjelp etter lov om fri rettshjelp er, som formålet med loven sier, en sosial støtteordning med formål å sikre nødvendig juridisk bistand til personer som ikke selv har økonomiske forutsetninger for å kunne ivareta et rettshjelpbehov av stor og velferdsmessig betydning.

Lov om fri rettshjelp er med andre ord bare en måte staten tilrettelegger for rettshjelp til innbyggerne. I tillegg gir staten rettshjelp gjennom det offentliges veiledningsplikt og de særskilte rådgivningstilbudene som staten organiserer og/eller finansierer. I sum viser dette statens viktige rolle som indirekte og direkte rettshjelper. Advokatforeningen vil gjerne fremheve at vi mener staten fortsatt skal være ansvarlig for grunnleggende rettshjelptilbud. Dette er og bør alltid være et offentlig ansvar. 
I et slikt perspektiv er det mange forhold staten må ta hensyn til: 
· hvem får hjelp, 
· hvor får de hjelp, 
· hvem får de hjelp av, 
· hvem skal betale for den hjelpen som gis og 
· hvor mye skal brukerne av rettshjelptilbudet selv betale for tilbudet de mottar? 
Dette er bare noen få av en rekke spørsmål som må stilles. Forhåpentligvis vil denne konferansen gi departementet og politikerne vektige innspill for å kunne besvare spørsmålene. 
Prinsipielt sett mener Advokatforeningen at det er et offentlig ansvar å sørge for god rettshjelp i takt med økt rettighetslovgivning. Vi mener på den annen side at det er et vel så viktig prinsipp at staten ikke bør sitte på alle sider av bordet. 
Bidraget som gis gjennom loven om fri rettshjelp er av stor betydning. Det er fundamentet for god hjelp til de ressurssvake gruppene av samfunnet. 
Advokatforeningen mener det er grunn til å tro at lovens formålsparagraf vil lyde omtrent som i dag også etter at en ny ordning er på plass. Etter dette har staten et overordnet ansvar for å gi alle som ikke selv kan ivareta sitt rettshjelpbehov, den hjelpen de har behov for. Det mener vi er helt i tråd med hva en kan forvente av velferdsstaten og rettsstaten Norge.
Advokatforeningen er gjerne med på å gi innspill til hvordan rettshjelpen gis best kvalitet, og hvordan ordningen blir mest mulig kostnadseffektiv for den enkelte og det offentlige. Dette innlegget vil forhåpentligvis bidra i så måte. 
2. Det må bevilges mer penger til fri rettshjelp. Budsjettet for fri rettshjelp bør dobles. 
En nylig gjennomført undersøkelse av Statskonsult, nå DIFI, på vegne av Justisdepartementet, bekrefter at det er en rekke saksfelt der rettshjelptilbudet ikke er godt nok.
De sakene som utpeker seg spesielt, er saker der det offentlige er en av partene; saker etter sosialtjenesteloven, helserett og pasientrettigheter, og trygd- og pensjonssaker. 
At flere områder bør legges inn under ordningen med fri rettshjelp, er en grunn til at budsjettet til fri rettshjelp bør økes. Dette er også i tråd med mindretallets ønsker fra stortingsperioden 2004-2005. Arbeiderpartiets og SVs forslag lød den gang: ” Stortinget ber Regjeringen legge fram en egen sak om fri rettshjelp i 2005, med sikte på å utvide det saklige dekningsområdet og favne en større del av befolkningen. Den finske modellen vurderes særskilt”.  
Vi er enig i denne tilnærmingen til rettshjelpordningen dersom ikke en vurdering av den finske modellen også vil innebære en vurdering av statlige kontorer med monopol. Så langt jeg leser dette mandatet, er heller ikke dette partienes hovedmål.
Advokatforeningen er enig med Ap og SV i at det saklige dekningsområdet bør utvides og favne en større del av befolkningen. Realiteten etter at Arbeiderpartiet og SV kom inn i regjeringskontorene er imidlertid at Storberget har endret regelverket i feil retning.
Endringene de siste årene har medført et mindreforbruk på statsbudsjettet for fritt rettsråd. Ut fra de endringene som har skjedd, blant annet med strengere vurderingsnormer i unntaksbestemmelsene og fjerning av trygde- og pensjonssaker fra rettshjelploven, mener vi Storberget sparer penger på de svakestes bekostning.
Nok om historien. Jeg vil gjerne løfte blikket og se fremover. 
Advokatforeningen mener for det første at økte utgifter til god rådgivning på et tidlig stadium vil begrense utgiftene på andre områder. 
For det andre vil vi hevde at kvalitet koster. Når Regjeringen innbyr til at rettshjelpordningen skal bli mer kostnadseffektivt for innbyggerne og det offentlige, velger vi å tolke Regjeringen slik at økonomiske hensyn ikke vil veie tyngre enn rettshjelpordningens kvalitet. 

De siste årene har vi sett at utgiftene på rettshjelpområdet gir stadig økte utgifter til fri sakførsel, mens utgiftene til fritt rettsråd synker. Det skjer til tross for at formålet med endringene i rettshjelploven har vært hurtig løsning av rettstvistene og færre saker til domstolene. Ikke bare er dette en belastning for den som rettstvisten gjelder, men lange rettstvister er en stor kostnad for samfunnet generelt og domstolene spesielt. 

Advokatforeningen mener dessuten at rettshjelpbudsjettet bør økes fordi inntektsgrensene er satt for lavt.
 I tillegg kommer regelen om økonomisk identifikasjon som er altfor restriktiv i forhold til den enkeltes livssituasjon. Regelen om økonomisk identifikasjon vil for eksempel si at dersom du har en tvist gående med din tidligere samboer i en barnefordelingssak, vil din nye samboers inntekt avgjøre om du kan få fri rettshjelp. Vi mener dette ikke kan sies å være i tråd med lovens formål.

Advokatforeningen mener at en sak som for eksempel barnefordeling bør vurderes å ta vekk fra listen over saker som skal være behovsprøvde. I slike saker kan partene bli å regne som to ujevne parter i rettstvisten når den ene parten er innvilget fri sakførsel, mens den andre parten ikke er det. 
På denne bakgrunn er vi enig i den tilnærmingen Ap og SV hadde i forrige stortingsperiode. Her ba som allerede nevnt de to regjeringspartiene, den gang i mindretall, om en egen sak om fri rettshjelp. Målet var å utvide det saklige dekningsområdet og favne en større del av befolkningen. Vi håper partiene står ved dette synet også revideringen av rettshjelpordningen i 2008. 
___________________________
Når jeg er inne på de økonomiske aspektene ved rettshjelpordningen, er det betimelig å belyse eventuelle statlige kontorer og kostnadene knyttet til disse. 
Vi ønsker heller at en økning av rettshjelpbudsjettet skal brukes til å dekke flere saksområder og favne større deler av befolkningen enn å brukes til kostbare organiseringsformer. 

Vi vet foreløpig ikke om Regjeringen ser for seg statlige kontorer etter finsk modell, men Advokatforeningen ønsker å komme med våre innvendinger mot en slik ordning. 
Det er grunn til å stille spørsmålstegn ved hvor kostnadseffektiv en ordning med statlige kontorer vil være kontra en fleksibel ordning med valgfrihet.
 I dag brukes det drøye 160 millioner kroner på fritt rettsråd. Hvor mange statlige kontorer tenkes eventuelt opprettet for denne summen? 
Dersom man ser til UNE, som behandlet ca 11.000 saker i fjor, kostet denne offentlige institusjonen ca 130 millioner samme år. 
UNE er ett kontor. Vi er mange advokater spredt over det ganske land. Hvordan er det tenkt at de statlige kontorene på en kostnadseffektiv måte vil erstatte det tilbudet som advokater over hele landet gir under fri rettshjelp-ordningen i dag? 

Dersom man skal opprettholde et budsjett på 160 millioner ved innføring av statlige kontorer, vil det ved opprettelse av 70 statlige kontorer bli omtrent 2,3 millioner til å drifte hvert kontor. Vi har tatt utgangspunkt i 70 kontorer ut fra at det er antallet tingretter Norge har per 1. januar 2008.  - I Finland er de statlige rettshjelpkontorene lokalisert i forbindelse med landets førsteinstansdomstol.  
2,3 millioner skal dekke lønn til ansatte, lokaler, pensjonsordninger, forsikring og andre driftsutgifter. 
Dersom Regjeringen vil opprette et statlig kontor i hver kommune, ser vi at staten får omtrent 372.000 til å dekke alle utgifter på hvert av de 430 kontorene. 
3. Det offentliges veiledningsplikt er viktig. Erfaring viser at mange likevel ikke får tilstrekkelig veiledning fra det offentlige. Disse bør ha rett til fri rettshjelp. 
Advokatforeningen mener for det første at veiledningsplikten bør styrkes. I tillegg mener vi fri rettshjelp bør være et supplement til forvaltningens veiledningsplikt. Jeg vil begrunne dette med flere argumenter. 
Advokatforeningen har gjennomført en undersøkelse blant våre medlemmer for å finne ut av hvem som er den typiske fri rettshjelpadvokat. I undersøkelsen hadde vi lagt inn muligheten for at advokatene kunne uttrykke sin mening om ordningen. En av advokatene skriver: 
"Det er et stort rettssøkende publikum som trenger hjelp, men som faller utenfor ordningen.  Veldig mange av disse blir møtt med at de ikke trenger advokat fordi forvaltningen har veilednings- og opplysningsplikt innenfor sitt område - herunder at de skal være behjelpelig med å skrive f.eks. klage på enkeltvedtak. Dette fungerer nesten aldri i praksis."
Kommentaren sier noe om en advokats oppfatning. I tillegg reflekterer denne kommentaren Justisdepartementets undersøkelse som viser at forvaltningens veiledningsplikt ikke fungerer godt nok. 
Kommentaren fra denne ene advokaten bygger også opp under vår påstand om at veiledningsplikten må forbedres, og at den ikke bør være et hinder for å få fri rettshjelp andre steder. 
Jeg vil gjerne hente frem noen detaljer fra undersøkelsen som Justisdepartementet har fått gjennomført. 
Utfordring nr. 1: Undersøkelsen viser at det er størst problemer med veiledningsplikten på saksfelt der det offentlige har et ansvar. Erfaringene blant de som har besvart Justisdepartementets undersøkelse viser at det ikke er tilstrekkelig kapasitet og kompetanse i de offentlige etatene. 
Utfordring nr. 2: I undersøkelsen Rettshjelp 2001 avdekkes det at det er de svakeste som har flest saker i forhold til offentlig forvaltning. Denne undersøkelsen viser også at det udekkete rettshjelpbehovet øker når bruttoinntekten synker. Vi har ingen grunn til å tro at resultatene fra 2001 har endret seg når det gjelder dette forholdet.
Både fordi de svakeste har flest saker mot den offentlige forvaltning, og fordi det udekkete rettshjelpbehovet øker når inntekten synker, mener Advokatforeningen at det er viktig å styrke veiledningsplikten slik at de som oppsøker det offentlige, får den hjelpen de trenger gjennom effektiv rettshjelp. 
Det er flere utfordringer knyttet til veiledningsplikten. 

I samsvar med hva Advokatforeningen har hevdet i lang tid, er svarene i Justisdepartementets undersøkelse at det er vanskelig å nå frem med veiledningsplikten i saker der det offentlige er ”motpart”. Dette er etter de spurtes mening et resultat av at man vanligvis forsvarer de beslutningene som er truffet på vegne av seg selv eller i eget organ. 
I likhet med de som har besvart undersøkelsen, vil Advokatforeningen uttrykke en viss forståelse for at det ikke alltid er like lett for en offentlig etat å skulle ivareta rådgivningen overfor en bruker som har tenkt til å klage på et vedtak fattet av det samme organet. Veiledningsplikten vil i flere sammenhenger kunne vise seg å gi en uheldig dobbeltrolle. 
Vi mener en god løsning på problemene knyttet til veiledningsplikten, er å gi innbyggerne rett på fri rettshjelp der veiledningsplikten ikke fungerer etter hensikten. 
Med andre ord: Det er viktig å styrke veiledningsplikten, men det er like viktig å kunne få rettshjelp også på andre måter. Til tross for at veiledningsplikten styrkes, vil det i mange tilfeller være prinsipielt sett viktig å kunne velge å motta rettshjelp fra for eksempel en advokat. 
4. Fri rettshjelp skal gis av en uavhengig advokat, rettshjelper eller et uavhengig rettshjelpstiltak.
Uavhengighet er et viktig prinsipp i seg selv. I Regler for god advokatskikk er det fremhevet at man for å leve opp til ens forpliktelser som advokat, må være uavhengig. Uavhengighet sikrer at advokatens råd og handlinger ikke påvirkes av uvedkommende hensyn. 
Kravet til advokatens uavhengighet er først og fremst begrunnet i hensynet til klienten. Dersom advokaten skal gjøre en best mulig innsats for sin klient, er det nødvendig at advokaten er uavhengig av andre hensyn enn hensynet til sin klient. 
Advokatens uavhengighet må være faktisk og reell for å ha betydning. Advokatforeningen vil fremheve viktigheten av dette prinsippet som er og har vært, allment anerkjent i Norge og den vestlige verden i svært lang tid. 

Advokatforeningen mener en statlig modell med offentlig ansatte advokater bryter med prinsippet om advokaters uavhengighet - og dermed rammer klientens gjennomslagskraft.

Advokaten på det offentlige kontoret vil selv være statsansatt og skal samtidig være din advokat i saker mot det offentlige. På godt norsk kalles det ”bukken som passer havresekken”.  For oss er det et problem å vite at man i det ene øyeblikket skal føre en sak for sin klient mot et av kommunens eller forvaltningens organer, og i neste øyeblikk befinne seg ved samme julebord som rådmannen eller den offentlige ansatte som har utformet vedtaket advokaten bestrider. 
Vi mener advokaten er din vaktbikkje mot staten. Advokatforeningen sier nei til båndtvang! 

La meg få stille spørsmålet: Vil du at en statlig ansatt advokat skal ta din sak mot staten?

5. Nei til offentlig rettshjelpsmonopol.
Jeg har allerede brukt noe tid på Advokatforeningens syn når det gjelder uavhengige rettshjelpere og advokater. Dette henger for så vidt sammen med vårt standpunkt om at et offentlig rettshjelpmonopol ikke kan aksepteres i en moderne rettsstat. 
Dersom vi først får offentlig ansatte advokater og jurister, og staten i tillegg gir disse advokatene og juristene monopol på å yte rettslig rådgivning innen fri rettshjelp, snakker vi om et dobbelt onde. 
Som klient kan man sette spørsmålstegn ved den offentlige ansatte advokatens lojalitet. Ved en monopolisering av de offentlige advokatene vil man som klient ikke få muligheten til å velge en annen advokat. En slik rettstilstand kan ikke aksepteres. Jeg vil gå så langt som å si at det vil bryte med den allmenne rettsfølelse i Norge. 

En side av saken er at du som klient i en monopolsituasjon, ikke får anledning til å velge en annen advokat dersom du selv ønsker det. Du er henvist til et offentlig kontor, fortrinnsvis nærmest eget bosted. I de fleste tilfellene tar man da til takke med den ledige advokaten som kontoret plukker ut. En del av forutsetningene med å gå til advokat er allerede borte. Du kan ikke være sikker på at du har fått den rette advokaten for deg: Vil denne advokaten ta hånd om mine høyst personlige juridiske spørsmål på en god måte?
Om du så i neste omgang ikke finner deg til rette med advokaten du har fått tildelt, kan du etter finsk modell, velge en advokat på et annet kontor. Det kan være saksbehandlingskø på de nærmeste kontorene, eller den eneste du ønsker å ha som din advokat kan ha sin arbeidsplass på det statlige kontoret på den andre siden av landet. Det betyr at du må betale for reiseutgiftene selv. Dersom du er bruker av fri rettshjelp, vil jeg anta at en slik kostnad for å kunne benytte seg av et minstenivå av valgfrihet, blir for høy - du står igjen uten et valg. Konsekvensen av dette er at du som klient må forholde deg til den advokaten som er tildelt deg ved det statlige rettshjelpkontoret nærmest eget bosted. Advokaten du har fått tildelt må du forholde deg til uavhengig av om den personlig kjemi og tillit er tilstede. For meg er dette et skrekkscenario. 

Undersøkelsen gjennomført av Justisdepartementet, viser etter våre regnestykker at omtrent 7000 av 17000 fri rettshjelpssaker er mot staten. 
Advokatforeningens undersøkelse blant egne medlemmer, viser at hele 30 % av advokatene ser det offentlige som motpart i 10-49 saker under rettshjelpordningen. I tillegg kommer 10 % som oppgir at de har det offentlige som motpart i mer enn 50 saker. Gjennomsnittlig har hver advokat som oppgir å ha arbeidet under rettshjelpordningen 14,3 saker hvor det offentlige er motpart. Vår undersøkelse viser med andre ord at rett under halvparten av alle saker under rettshjelpordningen er med staten som motpart. 
I sakene mot staten, ser vi at de svakeste gruppene er overrepresentert. I praksis vil med andre ord en finsk ordning innebære at det er de aller svakeste gruppene som mister retten til selv å velge sin advokat i de kampene de må føre mot staten og systemet. 

En krenkelse av advokatens uavhengighet, og klientens mulighet til selv å velge sin advokat, bryter med ethvert prinsipp i forhold til nyere europeisk advokatlovgivning. Advokatforeningen vil gå så langt som å si at det er et langt og uheldig skritt i retning av enda tydeligere A- og B-lag i rettssystemet. Vi håper en rødgrønn regjering ikke vil være bekjent av en slik utvikling under sitt styre.
Advokatforeningen understreker også, nærmest som en digresjon i denne forbindelse, at en eventuell lovbestemmelse om at advokaten skal anses uavhengig, slik finnene har valgt å gjøre det, ikke er nok for å ivareta prinsippets innhold. Det er ivaretakelse av prinsippets reelle innhold som er det grunnleggende kravet fra vår side. 
En annen side av en monopolisering av fritt rettsråd er de konsekvenser dette vil få for distriktene. Vi vil oppfordre regjeringen til å se hen til et av regjeringspartienes egne mottoer: Ta hele Norge i bruk!
En monopolsituasjon kan medføre svekkede advokattjenester i alle deler av landet.  I Sverige fjernet man denne ordningen den dagen en av hovedbegrunnelsene for ordningen ble borte; det var ikke bruk for egne statlige kontorer som kunne opprettholde et godt rettshjelptilbud i hele landet. Advokatdekningen i hele Sverige var blitt god nok. Snarere tvert imot kunne rettshjelpkontorene i Sverige stå i veien for advokatene som ønsket å starte egen virksomhet i hjembygda.

Advokatene i distriktet har god grunn til å frykte at den finske organiseringsmodellen vil gå utover næringsgrunnlaget for sin virksomhet. For mange distriktsadvokater ligger fri rettshjelpssakene i bunnen av deres virksomhet. På små steder hvor det blir opprettet statlige rettshjelpkontorer, vil det kunne bli langt færre saker igjen til den lokale advokaten. Advokaten kan på denne måten bli tvunget til A) enten å jobbe på det statlige kontoret eller B) til å flytte sin virksomhet til en større plass. 
Advokatforeningen har også laget en enkel illustrasjon for å poengtere distriktshensynet. 

Her ser vi hvor Advokatforeningens medlemmer befinner seg fra nord til sør. Ut fra dette kan vi konkludere med god geografisk spredning. Så ser vi hvor de offentlige kontorene vil bli lokalisert dersom det gjøres som i Finland og kontorene blir lagt til tingrettene. Stortinget har vedtatt at antallet tingretter skal ned i 66, men vi forholder oss her til det antall tingretter vi har i dag. 

Dette gir på en enkel måte et bilde av at advokatene og alle de andre rettshjelperne representerer en god geografisk rettshjelpsdekning, mens de offentlige kontorene vil medføre en dårligere geografisk spredning. 

Dersom vi går videre og ser på hvem som er den typiske fri rettshjelpadvokat styrkes vårt poeng med at statlige kontorer med monopol vil svekke distriktsadvokatens næringsgrunnlag. Advokatforeningen har gjennomført en undersøkelse blant våre medlemmer som viser dette. Den typiske fri rettshjelpadvokat:
- Er eier i enkeltpersonforetak eller jobber i et mindre advokatfirma

- Er kvinne

- Er mellom 40-49 år

- Har mellom 6-10 års erfaring som praktiserende advokat

- Jobber på steder med få andre advokatkontorer

- Tjener fra under 400 000 kroner til opp mot 800 000 kroner i året

- I fylkene Nord-Trøndelag, Aust-Agder, Finnmark og Nordland er det en større andel advokater som tar fri rettshjelpssaker enn i de andre fylkene

Det kan neppe være hensiktsmessig å opprette statlige rettshjelpkontorer til fortrengsel for de advokatene som allerede holder til der og som yter et godt tilbud til sine klienter?

I tillegg til at næringsgrunnlaget vil forsvinne for de advokatene som har tilholdssted på bygdene, vil rettshjelptilbudet generelt sett kunne bli dårligere – også for personer som ikke får dekket et rettshjelptilbud gjennom det offentlige. Det sier seg selv når advokattjenestene blir borte fra nærområdet og tilgjengeligheten dermed svekkes. 

Som praktiserende advokat vet jeg hvor viktig det er med personlig kjemi og tillit mellom advokat og klient. Jeg vil gå så langt som å si at god personkjemi er grunnleggende for å kunne oppnå et godt resultat på vegne av klienten. En statlig modell uten fritt valg av egen advokat er et brudd med den rettspleien vi er kjent med. En finsk ordning gir grunn til å frykte en gradvis svekkelse av prinsippet om at klientens interesser settes først.
6. Det må skje en styrking av lavterskeltilbudene.
Undersøkelsen gjennomført av Justisdepartementet viser at ikke alle brukergrupper blir godt nok ivaretatt. I følge undersøkelsen dreier det seg i første rekke om det som kan kalles ”ressurssvake grupper”. Det gjelder rusmisbrukere, voldsutsatte, prostituerte, personer med psykiske problemer, psykisk utviklingshemmede og asylsøkere.  
Både de som har besvart undersøkelsen, Advokatforeningen og Juss-Buss ser ut til å være enige om at det for de mest ressurssvake gruppene er nødvendig med et godt lavterskeltilbud. For å gi disse menneskene et godt lavterskeltilbud er det nødvendig med en annerledes organisering av rettshjelpen. Mange av disse menneskene vil aldri oppsøke et advokatkontor og vet ikke hvor de skal begynne for å få hjelp til sitt problem. I mange tilfeller vet de ikke at de har et rettslig problem - det gjelder for øvrig for flere personer enn de vi kategoriserer som ressurssvake grupper. 

Det tilbudet som drives av Gatejuristen, med oppsøkende virksomhet, er et svært viktig og godt eksempel på et effektivt lavterskeltilbud. I en ny rettshjelpordning er det viktig å satse på gode lavterskeltilbud og gjøre disse til en del av statsbudsjettets faste poster. På den annen side er Advokatforeningen opptatt av at frivillighet ikke er mer enn et supplement til den alminnelige rettshjelpen som gis av betalte jurister. 
Avslutningsvis
Advokatforeningen er opptatt av at hele det rettssøkende publikum får god rettshjelp. For store deler av befolkningen mener vi det er en privatpraktiserende advokat med fleksibel og effektiv saksbehandling som gir best rettshjelp. Advokater på de statlige kontorene vil derimot være ansatt i det offentlige og ha faste arbeidstider. Den offentlige ansatte advokaten har formentlig arbeidstid fra kl. 0830-1600. Tror dere virkelig at den offentlig ansatte advokaten vil være like fleksibel som den privatpraktiserende advokaten?
 
Til slutt vil jeg få oppsummere med Advokatforeningens innspill til det vi ser på som en god rettshjelpordning: 

· Saksområdene under fri rettshjelploven må utvides.

· Inntektsgrensene må forhøyes og regelen om økonomisk identifikasjon må gjøres mer fleksibel.

· Det kan vurderes innføring av egenandel etter brukerens inntekt, men de aller mest ressurssvake må sikres en ordning uten krav til egenandel.

· Advokatforeningen vil bistå med ideer til gode ordninger for kvalitetssikring av advokater som jobber med fri rettshjelp. 

· Det frie advokatvalg må opprettholdes.

· Advokatforeningen sier nei til offentlig rettsrådsmonopol.
· Vi er åpne for nye løsninger som oppfyller disse grunnkravene: 
1. Nei til offentlig rettsrådsmonopol
2. Rettsrådstilbudet må utføres av frie og uavhengige advokater
3. Det frie advokatvalg må opprettholdes

  -  Takk for meg og lykke til med et svært viktig arbeid - 
