 REFERAT

fra samarbeidsmøte mellom tingretten, advokatforeningen, de sakkyndige, barneverntjenesten og familievernkontoret vedr. foreldretvistsaker

Torsdag 19. mars 2026 kl. 10.00-13.30 i tingrettens lokaler i Haugesund.

Tilstede:
Åse Marie Kristiansen, fagleder, Sveio kommune, 
Gunn Berit Kolltveit, barnevernleder, Kvinnherad kommune
Asle Helgeland, stedfortreder for daglig leder, familievernkontoret for Haugalandet
Jan Morten Anvedsen, meklingsansvarlig, familievernkontoret for Haugalandet
Solveig Furre, sakkyndig
Monica Nordbø, fagleder Etne og Vindafjord barneverntjeneste
Marit S.Haug, kvalitetsutvikler, Etne og Vindafjord barneverntjeneste
Stine Heinz, barnevernleder Tysvær barneverntjeneste
Julie Lindås Pedersen, fagansvarlig, Tysvær barneverntjeneste
Alice Tunestveit, enhetsleder BUF-etat region vest
Synnøve Rydland Overweg, familieterapeut på familievernkontoret på Stord
Christina Winsor, advokatforeningen 
Lars Broch, sakkyndig
Ingrid Lauvås, advokatforeningen
Marianne Hammer, leder Haugesund barneverntjeneste
Ragnhild Hustvedt, stedfortreder for leder Haugesund barneverntjeneste
Torill Eide, avdelingsleiar SIB
Arne Fagerland, leder Karmøy barneverntjeneste
Kenneth E. Aarvik, juridisk saksbehandler Karmøy barneverntjeneste
Hege Michalsen, leder Indre Ryfylke barneverntjeneste
Sigrid Cabot – Haugaland og Sunnhordland tingrett  
Leif Egil Holstad – Haugaland og Sunnhordland tingrett  
Helga Hågenvik - Haugaland og Sunnhordland tingrett 

*

Velkommen og kort presentasjonsrunde.
 



1. Innlegg om status og aktuelle problemstillinger/utfordringer 
A. Tingretten
Den nye barneloven tas ikke opp som tema – uvisst når trer i kraft, tas senere

Tingretten planlegger ny aktørkonferanse i 2027. Vi ønsker innspill til tema, og har 
allerede fått inn et som går på bevisvurderinger i barnesaker, skille fakta og vurderinger. Innspill fra Broch på at et tema kan være «Samtaler med barn», og han viste til «Barnets beste intervjuet» - en samtalemal. Foredragsholder Annika Melinder var et innspill på navn på dette.
Barnerett er et prioritert saksfelt, utgjør en stor del av porteføljen i tingretten
Vi har fått et nytt internt seminar/kurs om «mekling i barnesaker», og flere dommere fra tingretten var nylig på dette i Bergen, hvor det var dommere og sakkyndige som var deltakere. Sigrid Cabot redegjorde for dette, og at de hadde en del refleksjonssamtaler underveis i grupper. Cabot viste også til artikkel skrevet av Frafjord om samværsvegring, se Tunnelsyn og feilvurderinger i foreldretvister | Juridika.

Vi diskuterte grensen rettsmekling som fag og mekling i saker som dette. Vi var innom enkelttema som det at dommer hadde samtale med dommer i forkant, som kun skulle handle om hvordan en skulle legge opp rettsmøtet. Det var et spørsmål ved hvordan partene opplever slik forhåndskontakt, og hvor dommer og sakkyndig kommer sammen inn i rettsmøtet. Det var enighet om at praksis med at sakkyndig delta i særmøter var uproblematisk. Dommer deltar ikke på disse.

Vi diskuterte også når en evt. kunne bruke rettsmekler. Mulig etter sakkyndig rapport fore-ligger, men før hovedforhandling. Må likevel vurderes konkret. Det kan være at en ganske klar rapport likevel ikke leder til enighet mellom partene, og at de da bare er best tjent med å få en dom fremfor å forsøke mekling. I andre tilfeller kan mekling ha noe for seg. 
  
Lauvås nevnte at fordelen ved at dom blir avsagt er at det fremgår en del faktum og rettens vurderinger av ulike forhold, noe en «mister» ved inngåelse av rettsforlik. Om uenige kort tid etter må en begynne «helt på nytt».

B. Familievernkontoret i Haugesund
De nevnte problemstillinger rundt barn i mekling, hvordan det forsøkes.
Det er ikke journalføring på barnesamtalene.
Barnesamtale hadde innvirkning på foreldrene noen ganger, men ofte ikke. 
En var også innom at en må være forsiktig når en skal tolke og forstå hva barnet mener.
Det ble også nevnt at barnet noen ganger er med i samtalen sammen med begge foreldrene – som ofte skjer når foreldrene i stor grad er enige, og det oppleves da helt annerledes enn hvor det er reell tvist.



C. Familievernkontoret på Stord
De opplever en økning i saker med voldsproblematikk, og spørsmål om samvær da.
Vold eller foreldrefiendtliggjøring?  - vanskelige saker å håndtere.
D. Advokatforeningen
Den nye barneloven og beslutningsmyndighet. Ofte fedre som vil ha beslutningsmyndighet – ny lov. Nå foreligge særlige grunner. Har retten senket terskelen litt, eller venter en til loven trer i kraft? Det ble opplyst at retten forholder seg til gjeldende lov, og avventer ikrafttredelsen.
Lauvås ville likevel nevne dette for at retten ifht forståelse for hvorfor dette tas opp i saksforberedende rettsmøte. 
Lauvås tok også opp en problemstilling ifht familievernkontoret, - konkret foreldres forhold til avtaler inngått på familievernkontoret. Hun opplevde jevnlig at klient ringte til henne og gav uttrykk for at en ikke var enig med seg selv, altså den prøveavtalen en hadde inngått på familievernkontoret. Det var da vanskelig å rådgi om en skulle avvente til neste møte om 
2-3 mnd, og tvisten da fortsatt ikke løses, eller om saken bør sendes til retten i stedet. Hun opplevde en stigende trend hvor klient sier en føler seg presset til prøveordning som en egentlig ikke er enig i. Om en så venter ut ulike ordninger taper en tid og barnet lever i en situasjon som kan være uheldig. Familievernkontoret gav uttrykk for at det må være balanse i dette og at det var en viktig tilbakemelding å få.

E. De sakkyndige
Det oppleves at det er mangel på sakkyndige, de har oppdrag over et stort område. Det avholdes kurs for sakkyndige i Oslo, så muligens vil ha effekt på lengre sikt når det gjelder på antall sakkyndige.

Ellers er det mye likt som før, men kanskje enda flere utredninger nå. 

Broch opplever ofte at det er flott at en endelig får mer ro og en utredning i saken, som partene og barnet trenger. Barnet kan si at det endelig noen som hører på meg, selv om mange aktører har hatt samtaler med barnet tidligere.

Broch nevnte også problemstilling rundt dette med økning i samvær, som prøves ut hele veien, men det er ikke alltid at dette er noe barnet ønsker.

Begge sakkyndige opplever å ha god (og bedre) dialog og samarbeid med barneverntjenesten enn før. Dette fungerer bra.

Om tilsyn ble det nevnt at det å kunne bruke støttende tilsyn i en prøveordning hadde vært fint. Vi drøftet grensen mellom støttet og beskyttet tilsyn. 

Det er viktig med dialog for barneverntjenesten med dommer og sakkyndig ifht mulige tilsynsordninger, at barneverntjenesten får varsel og litt tid på seg. Og dialog mtp hva bvtj kan tilby. Kanskje tilsyn kan være tema på fagdag – de ulike tilsynsordningene?

F. Barneverntjenestene

Foreldretvistsaker er også krevende saker for barneverntjenesten.
Det kan være viktig for foreldrene ifht saken å være den som først kommer til dem, og ofte er barneverntjenesten den første de tar kontakt med. Forelderen føler kanskje at det er viktig å melde inn sin bekymring først, og barneverntjenesten blir dratt inn i saken.
Foreldrene har ofte forventninger ifht bosted, samvær osv, og forventer at bvtj ordner opp i dette. De får da informasjon om at de også må henvende seg til advokat. 

Lauvås nevnte aksjonssakene, hvor klient ringer og sier at ikke får kontakt med barnet og 
Lauvås da vet hva som foregår. Lauvås gav uttrykk for at hun skulle ønske advokaten kunne fått mer informasjon tidlig.

2. Kort informasjon fra tingrettsdommer Helga Hågenviks studiepermisjon
Helga Hågenvik redegjorde for sin rapport etter sin studiepermisjon, som omhandlet statistikk på hvilke foreldretvistsaker vi får inn på nytt basert på ulike parametre. 

3. Gjennomgang av tingrettens nye rutiner for innhenting av informasjon fra politiet og 
    barneverntjenesten i foreldretvistsaker
Cabot hadde en gjennomgang av våre rutiner på dette området, og det var mulighet for spørsmål. 
Broch nevnte at de i Hordaland tingrett bestemmer i planmøtet hvilke dokumenter som skal innhentes.

Det ble nevnt i drøftingene at det å ha barnevernets kontaktperson tilgjengelig på video i rettsmøte, eller det at sakkyndig har et slikt møte, er veldig nyttig, spesielt når barnevernet har en aktiv sak.

Furre nevnte at barnevernets undersøkelsesrapporter som regel er gode og beskrivende av faktum når saken kom inn, hvilke bekymringer som forlå/foreligger, hva som er gjort og undersøkt, hvilke vurderinger og konklusjoner barnevernet har, tiltak som iverksettes/tilbys osv.

Representanter fra barneverntjenesten gav uttrykk for at det er spesielt for deres ansatte å vitne i en foreldretvist versus ordinær barnevernssak hvor en har jobbet intenst med saken og forberedt seg godt i forkant, og er med i hele hovedforhandlingen. I en foreldretvist venter utenfor på å få slippe inn som vitne, og når en skal avgi forklaring vet en ikke hva som har foregått og hva som er sagt før. 


