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1 Innledning  

1.1 Tema, aktualitet og problemstillinger  

Barn er etter FNs konvensjon om barnets rettigheter (barnekonvensjonen) gitt et særskilt men-

neskerettighetsvern. Barnekonvensjonen gjelder som norsk lov og pålegger staten en positiv 

forpliktelse for at barns rettigheter etter konvensjonen respekteres.1 Det følger av barnekon-

vensjonen at hensynet til barnets beste skal være et grunnleggende hensyn ved alle handlinger 

og avgjørelser som berører barn.2 De siste tiårene har vært preget av en positiv utvikling i 

hvordan barn ivaretas i straffesaker. Utviklingen har imidlertid vært orientert rundt barn som 

fornærmede i straffesaker. De samme endringene i straffesakssystemet har ikke skjedd for 

barn som mistenkes for straffbare handlinger.3 I denne sammenheng ønsker jeg å se nærmere 

på hva som skjer når barn under kriminell lavalder anklages for lovbrudd.   

 

I norsk rett er kriminell lavalder 15 år. Det innebærer at barn under 15 år ikke kan straffes for 

brudd på straffeloven.4 I straffesaker hvor antatt gjerningsperson er under 15 år er utgangs-

punktet derfor at saken skal henlegges.5 Straffeprosessloven åpner imidlertid for en alternativ 

måte å avslutte saken på. Det fremgår av straffeprosessloven § 71 b at «påtalemyndigheten 

[kan] beslutte at saken skal overføres til barneverntjenesten», når noen under 15 år har begått 

en ellers straffbar handling. En naturlig språklig forståelse av ordlyden i straffeprosessloven § 

71 b tilsier dermed at overføring til barneverntjenesten forutsetter en form for skyldkonstate-

ring. Bestemmelsen er mest aktuell i saker hvor barnet har begått et alvorlig lovbrudd.6 

 

Norsk strafferett bygger på den såkalte ansvarslæren. Ansvarslæren ligger til grunn for at vi i 

norsk rett har fire kumulative grunnvilkår for straffansvar. For det første må handlingen inne-

bære en overtredelse av et straffebud, for det andre må handlingen være rettsstridig, for det 

tredje må det foreligge subjektiv skyld hos gjerningspersonen og for det fjerde må gjernings-

personen ha skyldevne.7 Barn under 15 år har etter straffeloven § 20 (1) ikke skyldevne.  

 

Vilkåret etter straffeprosessloven § 71 b om at handlingen må være «ellers straffbar» tilsier at 

alle straffbarhetsvilkår, med unntak fra kravet om skyldevne, må være oppfylt. Dette innebæ-

rer at overføring etter bestemmelsen forutsetter at det foreligger en overtredelse av et straffe-

bud, at det ikke foreligger rettmessighetsgrunner som gjør handlingen lovlig og til slutt at det 

foreligger subjektiv skyld hos barnet.   

 
1 Jf. mrl. §§ 2 og 3, og BK art. 2 nr. 1.  
2 BK art. 3 nr. 1. 
3 Engh (2022). 
4 Jf. strl. § 20 (1). 
5 Jf. strprl. § 62 a (2) jf. strl. § 20 (1).  
6 Ot.prp.nr.106 (2001-2002) s. 53.  
7 Andenæs (2016) s. 101-102. 
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Uskyldspresumsjonen kommer til uttrykk i Grunnloven § 96 (2), den europeiske menneskeret-

tighetskonvensjonen art. 6 nr. 2, FNs konvensjon om sivile og politiske rettigheter art. 14 nr. 2 

og FNs konvensjon om barnets rettigheter art. 40 nr. 2 b (i). Uskyldspresumsjonen innebærer 

at enhver skal anses uskyldig inntil skyld er bevist etter loven.8 Det innebærer at man frem til 

skyld er bevist har rett til å bli betraktet og omtalt som uskyldig. Overføring etter straffepro-

sessloven § 71 b kan hverken avslås eller påklages av barnevernet. Barnet har heller ikke ad-

gang til å klage eller overprøve beslutningen.9 Det innebærer at barnet ikke har en strafferetts-

lig adgang til å få overprøvd en skyldkonstatering etter straffeprosessloven § 71 b.  

 

Oppgavens problemstilling er hvorvidt kravet om subjektiv skyld etter straffeprosessloven § 

71 b er i samsvar med uskyldspresumsjonen. For å svare på problemstillingen er det nødven-

dig å undersøke hvilken betydning manglende skyldevne har for strafferettslige skyldkonsta-

teringer. Er uskyldspresumsjonen i det hele tatt aktuell når barnet ikke kan straffes?  

 

1.2 Presiseringer og avgrensninger  

Tema for oppgaven er forholdet mellom straffeprosessloven § 71 b og uskyldspresumsjonen. 

Jeg vil ved fastleggelsen av uskyldspresumsjonen ta utgangspunkt i hvordan den kommer til 

uttrykk i EMK art. 6 nr. 2. Bakgrunnen for dette er at det foreligger betydelig rettspraksis fra 

den europeiske menneskerettsdomstolen tilknyttet tolkningen av uskyldspresumsjonen.   

 

Straffeprosessloven § 71 b kommer til anvendelse overfor barn som anklages for å ha overtrådt 

straffelovbud, men som ikke kan holdes strafferettslig ansvarlig fordi de er under kriminell 

lavalder. Selv om bestemmelsen er en overføringsbestemmelse faller det utenfor avhandlingens 

problemstilling å vurdere konkrete konsekvenser etter barnevernloven. Unntaket fra dette ut-

gangspunktet er tiltak etter barnevernloven § 4-24, fordi det her oppstår særlige rettssikkerhets-

spørsmål fordi slike tiltak anses som straff etter den europeiske menneskerettighetskonvensjo-

nen.10  

 

Ettersom straffeprosessloven § 71 b kun kan komme til anvendelse overfor barn under kriminell 

lavalder avgrenses oppgaven mot rettssikkerhetsspørsmål i tilknytning til straffesaksbehandling 

av barn over 15 år.   

 

 
8 Jf. EMK art. 6 nr. 2. 

9
 Brynildsrud (2019) s. 214-215. 

10 Jf. Rt-2003-1827, i avsnitt 80. Tiltak etter bvl. § 4-24 behandles nærmere i kapittel 4.5.2.1.  
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1.3 Rettskildebildet og metodisk tilnærming  

Formålet med oppgaven er å undersøke om barns rettigheter etter uskyldspresumsjonen blir 

ivaretatt ved overføring etter straffeprosessloven § 71 b. Det innebærer at vilkårene for over-

føring etter bestemmelsen må vurderes opp mot henholdsvis to overordnede normer. For det 

første må det undersøkes om uskyldspresumsjonen ivaretas når bestemmelsen anvendes. For 

det andre må forholdet mellom straffeprosessloven § 71 b og uskyldspresumsjonen ses i lys 

av prinsippet om hensynet til barnets beste.  

 

Vurderingen følger rettsdogmatisk metode, som bygger på ulovfestede rettskildeprinsipper. 

Det innebærer at grunnlaget for vurderingen er de slutninger som kan trekkes ut av alminne-

lige rettskildefaktorer. Tolkningsresultatet gir da uttrykk for hva som er gjeldende rett. Analy-

sen må gjøres etter utgangspunktene for tolkning av menneskerettslige konvensjoner i norsk 

rett.11 Menneskerettighetskonvensjonen ble inkorporert gjennom menneskerettsloven §§ 2 og 

3. Artikkel 6 nr. 2 (uskyldspresumsjonen) gjelder etter dette som norsk rett, og går ved mot-

strid foran annen lovgivning. På grunn av bestemmelsens rettslige forankring er både norske 

og internasjonale rettskilder relevante. Menneskerettskonvensjonene er og skal være levende 

og dynamiske instrumenter. Det innebærer at bestemmelsene kan endre innhold ettersom sam-

funnsforholdene endrer seg.12 Ved anvendelsen av etterfølgende konvensjonspraksis og utta-

lelser fra menneskerettslige komiteer har lovgiver uttalt at konvensjonsorganenes avgjørelser 

eller uttalelser normalt vil være rettskildefaktorer av betydelig vekt ved tolkningen av konven-

sjonene.13 Analysen tar utgangspunkt i konvensjonspraksis og rettspraksis fra norsk Høyeste-

rett samt juridisk teori tilknyttet uskyldspresumsjonen. 

 

Uskyldspresumsjonens rekkevidde overfor barn under kriminell lavalder fremstår som uklar 

og det finnes få rettskilder tilknyttet problemstillingen. Med unntak av Blokhin v. Russia sy-

nes ikke spørsmålet å ha blitt berørt i rettspraksis.14  Dommen og juridisk teori tilknyttet 

spørsmålet bygger på et saksforhold hvor barnet blir møtt med straff, til tross for at det er un-

der kriminell lavalder. Oppgaven gjelder betydningen av konstatering av subjektiv skyld, og 

er ikke avgrenset til saker hvor barnet blir ilagt en straffesanksjon.15 For å fastlegge uskylds-

presumsjonens rekkevidde har jeg derfor tatt utgangspunkt i juridisk teori og praksis tilknyttet 

den alminnelige forståelsen av prinsippet. Jeg vil deretter vurdere dette tolkningsresultat i lys 

 
11 Ot.prp.nr. 3 (1998-1999) s. 66-71. 
12 Ot.prp.nr. 3 (1998-1999) s. 67. 
13 Ot.prp.nr. 3 (1998-1999)  s. 68. 
14 Blokhin v. Russia fastslår brudd på EMK art. 6 nr. 1 og 3 bokstav c. Sakens forhold til EMK art. 6 nr. 2 (uskylds-

presumsjonen) behandles ikke, men dommen inneholder likevel relevante betraktninger knyttet til behand-

lingen av barns skyld og uskyld i straffesakssystemet når de er under kriminell lavalder. Dommen blir nærmere 

behandlet i kapittel 3.3.3.   
15 Straffesanksjon forsås i denne sammenheng som en sanksjon som anses som straff etter EMK. Jeg behandler 

dette nærmere i kapittel 4.5.2. 
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av prinsippet om barnets beste, for å undersøke om uskyldspresumsjonens rekkevidde er an-

nerledes for barn enn voksne.  

 

Barnekonvensjonen gjelder som norsk lov og skal ved motstrid gå foran bestemmelser i annen 

lovgivning.16 Barnekonvensjonen har en tilhørende overvåkningskomité (FNs barnekomité), 

som blant annet utgir generelle kommentarer knyttet til anvendelsen og forståelsen av barne-

konvensjonen. Komitéuttalelser er i utgangspunktet ikke bindende i folkeretten.17 Ettersom 

Norge har inkorporert barnekonvensjonen bør imidlertid tolkningsuttalelser fra barnekomiteen 

tillegges stor vekt ved tolkningen av konvensjonen i nasjonal rett.18 Jeg vil derfor ta utgangs-

punkt i disse tolkningsuttalelsene når jeg vurderer hvilken betydning hensynet til barnets beste 

har for forståelsen av uskyldspresumsjonen.   

 

1.4 Videre fremstilling  

I kapittel 2 vil det redegjøres for barns særlige rettsstilling etter barnekonvensjonen, herunder 

prinsippet om hensynet til barnets beste. Dette er nødvendig siden prinsippet anvendes som en 

overordnet norm for avhandlingen. Kapittel 3 tar for seg hva skyldbegrepet i norsk strafferett 

innebærer, herunder hvordan skyldprinsippet begrunner hhv. straffbarhetsvilkårene om sub-

jektiv skyld og skyldevne. Dette er nødvendig for å vurdere betydningen av subjektiv skyld i 

forhold til uskyldspresumsjonens rekkevidde senere i oppgaven. I kapittel 4 undersøker jeg 

først uskyldspresumsjonens betydning for tolkningen av straffeprosessloven § 71 b. Kapitte-

lets hovedvekt ligger imidlertid i vurderingen av hvorvidt overføring etter bestemmelsen inne-

bærer en skyldkonstatering som er i strid med uskyldspresumsjonen. Til slutt vil jeg i kapittel 

5 knytte noen avsluttende kommentarer til oppgavens funn. Her vil jeg også komme med noen 

rettspolitiske betraktninger tilknyttet mistenkte barns rettigheter i strafferetten.  

 

2 Barns særlige stilling etter barnekonvensjonen  

2.1 Innledning  

Barnekonvensjonen hjemler et prinsipp om at hensynet til barnets beste skal være et grunnleg-

gende hensyn ved alle handlinger og avgjørelser som berører barn.19 Oppgaven gjelder 

uskyldspresumsjonens rekkevidde overfor barn under kriminell lavalder. Det innebærer at 

hensynet til barnets beste er relevant for tolkningen av uskyldspresumsjonen. I det følgende er 

det derfor nødvendig å gå nærmere inn på kjernen i prinsippet. Videre inneholder barnekon-

vensjonen enkelte bestemmelser som knytter seg til hvilke rettigheter barn har i forbindelse 

med å være mistenkt i straffesaker som vil trekkes inn i løpet av fremstillingen. Barn etter 

 
16 Jf. mrl. §§ 2 og 3.  

17
 Rt-2009-1261, i avsnitt 41. 

18
 Rt-2015-93, i avsnitt 64. Høstmælingen (2020) s. 67.  

19
 Høstmælingen (2020) s. 55 og BK art. 3.  
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konvensjonen er ethvert menneske under 18 år, med mindre nasjonal lovgivning angir en tid-

ligere alder, jf. BK art. 1.  

 

2.2 Hensynet til barnets beste jf. BK art. 3 nr. 1  

Hensynet til barnets beste fremgår av barnekonvensjonen artikkel 3 nr. 1: 

 

«In all actions concerning children, whether undertaken by public or private social 

welfare institutions, courts of law, administrative authorities or legislative bodies, the 

best interests of the child shall be a primary consideration» 

 

Art. 3 nr. 1 har tre dimensjoner.20 For det første gir den etter sin ordlyd en substansiell rettig-

het for barn i at de har rett til å få vurdert hva som er best for barnet, og at dette skal virke 

som et grunnleggende hensyn ved avveiningen mot andre interesser når avgjørelser skal tas. 

For det andre virker art. 3 nr. 1 som et grunnleggende tolkningsprinsipp. Det innebærer at der-

som man ved tolkningen av en rettslig norm står ovenfor flere tolkningsalternativer, skal det 

alternativ som mest effektivt ivaretar barnets beste velges. Til slutt fungerer art. 3 nr. 1 som en 

saksbehandlingsbestemmelse, herunder at avgjørelser må vise at barnets interesser er identifi-

sert, samt vise hvordan disse interessene er avveid mot andre interesser.21 Bestemmelsen gir 

medlemsstatene en positiv forpliktelse til å sørge for at alle tre dimensjoner av art. 3 nr. 1 blir 

overholdt.22   

 

I norsk rett er hensynet til barnets beste blitt ytterligere forsterket gjennom Grunnlovens § 104 

(2). Grunnlovsbestemmelsen ble utformet etter mønster av art. 3 nr. 1. Bakgrunnen for dette 

var blant annet at man skulle kunne trekke veksler på internasjonal tolkningspraksis.23 På 

denne måten er hensynet til barnets beste ment å ha en dynamisk karakter. Ved at hensynet til 

barnets beste både er gjort til norsk lov ved menneskerettighetsloven, og er gitt grunnlovssta-

tus, kan vektlegging av hensynet innfortolkes i lovgivning hvor det hverken kommer til ut-

trykk direkte eller indirekte.24 Forutsetningen er at det må være tale om avgjørelser som berø-

rer barn. 

 

Bakgrunnen for at barnets beste skal være et grunnleggende hensyn er begrunnet i barns sær-

egne posisjon. Barn står i en mer sårbar posisjon enn voksne på bakgrunn av modenhet, 

 
20

 FNs barnekomité (2013) avsnitt 6. 

21
 Høstmælingen (2020) s. 57-58. 

22
 FNs barnekomité (2013) avsnitt 14. 

23
 Høstmælingen (2020) s. 68. 

24
 Høstmælingen (2020) s. 68. 
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avhengighet, rettslig status og mulighet til å bli hørt.25 Det er vanskeligere for barn å forsvare 

seg selv ved at de både biologisk og juridisk har dårligere forutsetninger for selvstendighet. 

Barnekomiteen understreker at barnets beste synes å bli oversett når det ikke presiseres uttryk-

kelig.26  

 

Barnekonvensjonen inneholder ingen definisjon av hva som inngår i «barnets beste». Innhol-

det i hensynet må derfor fastlegges på bakgrunn av regelens ordlyd, domstolpraksis og uttalel-

ser fra barnekomiteen.  

 

I barnekonvensjonens art 3 nr. 1 er hensynet til barnets beste formulert som «the best interest 

of the child». Ettersom den norske oversettelsen [hensynet til barnets beste] ligger tett opp til 

den opprinnelige ordlyden vil den anvendes i det følgende. Ordlyden er svært vid, og av-

hengig av verdisynet til rettsanvenderen kan det tenkes at ordlyden åpner opp for svært ulike 

forståelser av hva som er til barnets beste. Barnekomiteen har imidlertid kommet med uttalel-

ser som er veiledende for hvilke interesser som skal legges til grunn. Et grunnleggende ele-

ment kan anses å være respekt for barnets fulle menneskeverd og integritet.27  

 

Hva som er til barnets beste er i utgangspunktet en vurdering som skal gjøres konkret fra sak 

til sak.28 Et formål med hensynet er å sikre barns fysiske, psykiske, moralske og spirituelle in-

tegritet i et holistisk perspektiv, samt fremme deres verdighet.29 Dette innebærer at det ved 

fastleggelsen av barnets beste må tas utgangspunkt i deres rettigheter på alle plan. Ved vurde-

ringen av hva som er til barnets beste vil den løsning som best ivaretar deres rettigheter etter 

konvensjonen, og annen lovgivning, være den riktige.   

 

I strafferettspleien ligger behovet for samfunnsvern og rettferdighetsbetraktninger til grunn 

for regelverket, og er typisk et rettsområde hvor motstrid mellom allmennpreventive hensyn 

og hensynet til barnets beste kan bli satt på spissen.30 Det kan som eksempel trekkes frem sa-

ker hvor foreldre som er aleneforsørgere har blitt ilagt samfunnsstraff fremfor ubetinget feng-

selsstraff. Dette var tilfellet i Rt-2005-158 og Rt-2011-1744. I disse sakene ble hensynet til 

barnets behov gitt avgjørende vekt, selv om allmennpreventive hensyn klart talte for 

 
25

 FNs barnekomité (2013) avsnitt 37. 

26
 FNs barnekomité (2013) avsnitt 37. 

27
 Høstmælingen (2020) s.  57. 

28
 FNs barnekomité (2013) avsnitt 32. 

29
 FNs barnekomité (2013) avsnitt 5. 

30 Høstmælingen (2020) s.  75 
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fengselsstraff.31 Barnekomiteen har uttalt at der det ikke er mulig å harmonisere hensynet til 

barnets beste med andre hensyn, skal likevel barnets beste gis høy prioritet og ikke bare be-

handles som ett hensyn på lik linje med andre hensyn.32  Etter min mening må det kunne leg-

ges til grunn som et generelt utgangspunkt at uskyldspresumsjonen er til barnet beste. Barne-

konvensjonen bygger på en grunntanke om at barn har behov for et sterkere vern etter men-

neskerettighetene fordi de er sårbare og står i et avhengighetsforhold til voksne rundt seg. I 

denne analysen er hensynet til barnets beste først og fremst relevant for tolkningen av 

uskyldspresumsjonen som en rettslig norm.  

 

3 Skyldbegrepet i strafferetten  

3.1 Innledning   

For å svare på om skyldkravet ved overføring etter strprl. § 71 b er i samsvar med uskyldspre-

sumsjonen er det nødvendig å undersøke hva skyldbegrepet i strafferetten innebærer. Ved å 

undersøke den normative definisjonen av «skyld» blir det mulig å vurdere hvorvidt en subjek-

tiv skyldkonstatering av et barns handling innebærer et brudd med uskyldspresumsjonen.  

 

Skyldbegrepet er i norsk strafferett delt i to. I det følgende vil jeg se nærmere på betydningen 

av denne todelingen. Som nevnt innledningsvis kommer strprl. § 71 b utelukkende til anven-

delse overfor barn under kriminell lavalder, herunder barn som ikke har skyldevne etter strl. § 

20 (1). Strprl. § 71 b oppstiller likevel et vilkår [for overføring til barneverntjenesten] om at 

det må foreligge subjektiv skyld. Det omtales gjerne som et paradoks i strafferetten at men-

nesker uten skyldevne kan utvise subjektiv skyld i form av forsett.33 Strafferettslig vil de nem-

lig anses for å være uskyldige.34 Strafferettslig uskyld innebærer i denne sammenheng at bar-

net ikke kan straffes fordi det ikke har skyldevne. Forholdet mellom straffbarhetsvilkårene og 

straff åpner opp for spørsmålet om skyld etter strafferetten krever at begge de subjektive 

skyldvilkårene er oppfylt. I det følgende vil jeg undersøke forholdet mellom vilkåret om sub-

jektiv skyld og vilkåret om skyldevne for å forsøke å besvare dette spørsmålet.   

 

3.2 Skyldprinsippet   

I de fleste moderne strafferettssystemer anvendes skyldprinsippet som en generell rettesnor 

for vilkårene for skyld og straffbarhet.35 Skyldprinsippet er et grunnleggende rettsstatsprinsipp 

som bygger på at en person som skal straffes for en lovstridig handling må kunne klandres for 

 
31 Rt-2005-158, i avsnitt 9-10 og Rt-2011-1744, i avsnitt 26-27.  
32 FNs barnekomite (2013) avsnitt 36-37.  
33 Gröning (2015) s. 119, Brynildsrud (2019) s. 213 og Husabø (2022) § 20 note 1.  
34 Prop. 154 L (2016-2017) s. 228. 
35 NOU 2020:4 s. 50. 
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sin handling.36 Skyldprinsippet stammer fra et resonnement om at straff skal fungere som en 

moralsk gjengjeldelse, fremfor et rent gjengjeldelsesprinsipp basert utelukkende på objektivt 

grunnlag. For at gjengjeldelse skal være rettferdig forutsetter det nemlig at gjerningspersonen 

kan bebreides for den straffbare handlingen.37 Det ligger her en viktig distinksjon. Formålet 

med norsk strafferettspleie er ikke gjengjeldelse. Begrunnelsen for straff i norsk strafferett er 

hovedsakelig knyttet til allmenn- og individualpreventive hensyn.38 Skyldprinsippet er likevel 

fortsatt relevant, fordi straffen vil ha en lite preventiv effekt hvis den som straffes ikke kan 

klandres for handlingen.39 Skyldprinsippet fungerer også som en slags rettssikkerhetsgaranti 

ved at det setter rettslige rammer for myndighetenes bruk av straff overfor borgerne.40  

 

Både vilkåret om subjektiv skyld og vilkåret om skyldevne kan utledes av skyldprinsippet. 

Jeg skal i det følgende se nærmere på de to ulike skyldbegrepene for å undersøke hvordan det 

kan foreligge subjektiv skyld hos barn som ikke har skyldevne.  

 

3.2.1 Forholdet mellom subjektiv skyld og skyldevne  

Hovedregelen etter norsk strafferett er at det kreves forsett ved overtredelse av et straffebud, 

jf. strl. § 21. Forsettet må dekke hele gjerningsbeskrivelsen i det aktuelle straffebudet, jf. strl. 

§ 22. Det følger av strl. § 22 at det foreligger forsett når 

 

«noen begår en handling som dekker gjerningsbeskrivelsen i et straffebud  

 

a) med hensikt,  

b) med bevissthet om at handlingen sikkert eller mest sannsynlig dekker gjer-

ningsbeskrivelsen, eller  

c) holder det for mulig at handlingen dekker gjerningsbeskrivelsen, og velger å 

handle selv om det skulle være tilfellet.»  

 

Bestemmelsens ordlyd krever etter samtlige alternativer at gjerningspersonen bevisst utfører 

en handling, eller har hatt vilje til å utføre handlingen, som rammes av et straffebud. Det er 

ikke nødvendig for forsettet at personen er klar over at handlingen er straffbar, jf. strl. § 26.   

 

Andenæs beskriver skyld i denne forstand som et juridisk begrep fremfor et moralsk begrep.41 

Dette til tross for at skyldprinsippet bygger på et moralsk utgangspunkt ved at skyld 

 
36

 Rui (2015) s. 511.  

37 Andenæs (2016) s. 218. 
38 NOU 2020:4 s. 50.  
39 Ot.prp. nr. 90 (2003–2004) s. 11. 
40 Andenæs (2016) s. 219. 
41 Andenæs (2016) s. 217. 
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forutsetter klanderverdighet. Andenæs begrunner dette skillet ved at både et moralsk skyldbe-

grep og et juridisk skyldbegrep bygger på hvorvidt en gjerningsperson kan bebreides for sin 

handling, normalt vil derfor juridisk skyld sammenfalle med det man anser som moralsk 

skyld.42 Det er nærliggende å forstå dette som at det klanderverdige består i at individet be-

visst har overtrådt samfunnets regler.  

 

Skyldevne for barn under 15 år reguleres av strl. § 20 (1). Det fremgår av bestemmelsen at  

 

«[D]en som på handlingstidpunktet er under 15 år, er ikke strafferettslig ansvarlig.»  

 

Det underliggende premisset for strl. § 20 er at alle har skyldevne. Bestemmelsen hjemler 

unntak fra dette utgangspunktet. Det følger av bestemmelsen at skyldevne mangler hos barn 

under 15 år og hos personer som er utilregnelige.  

 

En naturlig språklig forståelse av «skyldevne» tilsier at det dreier seg om en grunnleggende 

og iboende evne til å være skyldig, herunder hvorvidt man kan klandres for sin skyldige hand-

ling. Dagens vilkår om skyldevne, ble tidligere omtalt som et vilkår som at gjerningspersonen 

måtte være tilregnelig i gjerningsøyeblikket.43 I litteraturen har skyldevne og tilregnelighet 

blitt brukt om hverandre. Forarbeidene synes å forutsette at lovens endring av begrepsbruk 

ikke innebærer noen realitetsendring.44 

 

Strl. § 20 (1) angir at enhver som er under 15 år på tidspunktet den straffbare handlingen blir 

begått, ikke er strafferettslig ansvarlig. Ordlyden er utformet på en måte som er ment å ut-

trykke at begrunnelsene for å straffe ikke slår til overfor personer uten skyldevne.45 Bestem-

melsen innebærer da at det ikke kan skje en strafferettslig skyldkonstatering og at det ikke kan 

ilegges strafferettslige reaksjoner etter strl. §§ 29 og 30. På bakgrunn av dette omtales gjerne 

manglende skyldevne som en unnskyldningsgrunn.46  

 

En ren ordlydsfortolkning av strl. § 20 (1) indikerer at barn under 15 år for det første ikke kan 

klandres for sine handlinger, og dermed er uskyldige.47 For det andre kan det utledes at de 

ikke holdes ansvarlig for eventuelle lovbrudd ved ileggelse av strafferettslige sanksjoner. En 

slik ordlydsforståelse taler for at skyld-spørsmålet er knyttet til hvorvidt barnet kan klandres 

 
42 Andenæs (2016) s. 217. 
43 Frem til oktober 2020 het strl. § 20 «Tilregnelighet».  

44
 Husabø (2022) § 20 note 1 og Prop. 154 L (2016-2017) s. 228-229. 

45
 Prop. 154 L (2016-2017) s. 228. 

46
 Husabø (2022) § 20 note 1. 

47
 Denne tolkningen finner støtte i forarbeidene, se Prop. 154 L (2016-2017) s. 228. 
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for sin handling. Straffriheten blir da etter mitt syn en følge av manglende klanderverdighet 

for å ha begått handlingen.  

 

Tilbake til de fire grunnvilkårene for straffbarhet som ble nevnt innledningsvis.48 Skyldprin-

sippet begrunner her både vilkåret om subjektiv skyld (forsett) og vilkåret om skyldevne.49 

Skyldprinsippet peker på en sammenheng mellom mentale komponenter og et ansvar for egne 

handlinger. Linda Gröning forklarer denne sammenhengen som at en gjerningspersons straff-

ansvar “følger av forventingene om adferd som straffebudene uttrykker og hvordan gjernings-

personen nærmere har forholdt seg til disse da han eller hun brøt straffebudet”.50  Jeg er enig i 

en slik forståelse av skyldprinsippets betydning for vilkårene om subjektiv skyld og skyl-

devne, fordi det knytter seg til hvor det klanderverdige ved handlingen kan plasseres.  

 

Skyldprinsippet begrunner på denne måten forsett ved at gjerningspersonen i en viss forstand 

«har ment eller har kunnet forutse handlingen». 51 Videre fordrer skyldprinsippet at vedkom-

mende har en ansvarskapasitet, herunder at hun har evne til å «forstå, vurdere og til sist styre 

sine handlinger i en gitt handlingssituasjon».52 På denne måten begrunner skyldprinsippet 

også kravet til skyldevne.   

 

Redegjørelsen så langt viser etter min mening et interessant skille mellom subjektiv skyld og 

skyldevne. Den subjektive skyld knytter seg til bevisstheten rundt å begå den straffbare hand-

lingen som i seg selv er klanderverdig. Skyldevne knytter seg til hvorvidt individet kan kland-

res for å ha begått handlingen, herunder hvorvidt hun har evne til å forstå konsekvensene av 

sine handlinger i et bredere perspektiv. På denne måten er den subjektive skylden nærmere til-

knyttet den straffbare handlingen, mens skyldevnen er tilknyttet hvorvidt det er grunnlag for å 

straffe individet for den straffbare handlingen. Sånn sett foreligger det ikke motsetninger i det 

å konstatere subjektiv skyld hos individer som ikke har skyldevne. Skyldkravet etter strprl. § 

71 b fremstår etter dette som uproblematisk. 

 

Rettskildene som er gjennomgått ovenfor gir etter min mening uttrykk for at skyld som juri-

disk begrep er tett knyttet til straffbarhet. Etter den gjeldende ansvarslære synes dette å være 

den definerende faktor for hva som skal anses for å være skyld etter norsk strafferett.53 Det til-

sier at skyldbegrepet etter norsk strafferett i utgangspunktet krever at alle straffbarhetsvilkår 

 
48 Se kapittel 1.1. 

49
 Gröning (2015) s. 117-118.  

50
 Gröning (2015) s. 118.  

51
 Gröning (2015) s. 118. 

52
 Gröning (2015) s. 118. 

53 Frøberg, Torgersen (2012) s. 196-197. 
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må være oppfylt for at det skal foreligge en konstatering av skyld. Subjektiv skyld alene er da 

ikke det samme som strafferettslig skyld.   

 

3.3 Skyldbegrepet sett i lys av prinsippet om hensynet til barnets beste 

3.3.1 Innledning  

Det har i juridisk teori blitt fremhevet at reguleringen av kriminell lavalder kan fremstå som 

en noe kunstig konstruksjon.54 Bakgrunnen er at skyldevne etter strl. § 20 (1) følger en ren ob-

jektiv vurdering av alder. En konsekvens er at et barn fra en dag til en annen kan gå fra ingen 

skyldevne til full skyldevne.  

 

For andre tilfeller hvor det er tale om manglende skyldevne gjelder strl. § 20 (2). Det følger av 

bestemmelsen at den som er utilregnelig som følge av sterkt avvikende sinnstilstand, sterk be-

vissthetsforstyrrelse eller høygradig psykisk utviklingshemming ikke har skyldevne. Etter be-

stemmelsens tredje ledd skal det ved vurderingen legges vekt på graden av svikt i virkelig-

hetsforståelse og funksjonsevne. Siden strl. § 20 (1) er en objektiv vurdering omfatter den alle 

barn under 15 år, uavhengig deres subjektive virkelighetsforståelse. Siden barns skyldevne 

følger av en objektiv vurdering er det relevant å undersøke skyldbegrepet i strafferetten i lys 

av prinsippet om hensynet til barnets beste. Spørsmålet i det følgende er om det er grunnlag 

for å anse en konstatering av subjektiv skyld som en strafferettslig skyldkonstatering når bar-

net er under kriminell lavalder.  

 

Det følger av barnekonvensjonens artikkel 40 (3) bokstav a at alle medlemsstater er forpliktet 

til å fastsette en kriminell lavalder. Barnekomiteen begrunner dette i at barn skiller seg fra 

voksne både i fysisk og psykisk utvikling.55  At det eksplisitt stilles krav til kriminell lavalder 

i barnekonvensjonen taler etter mitt syn for at den dypere begrunnelsen for manglende skyl-

devne hos barn begrunnet i barnets beste. For å nærmere kartlegge hva som er til barnets beste 

er det derfor nødvendig å undersøke begrunnelsen for at barn under 15 år ikke har skyldevne. 

I tillegg mener jeg det er relevant å undersøke hva en konstatering av subjektiv skyld innebæ-

rer for barn under 15 år.    

 

3.3.2 Hvorfor har ikke barn under 15 år skyldevne?  

Begrunnelsen for kriminell lavalder er mer komplisert enn begrunnelsen for skyldevne som 

sådan. Dette kan forklares med at det er flere komponenter til begrunnelsen enn en ren an-

svarsbetraktning. Noe som kompliserer regelen er for eksempel at skyldevnen til barn under 

kriminell lavalder er generell. Regelen skiller seg på denne måten fra de øvrige reglene om 

 
54 Andenæs (2016) s. 295. 
55 FNs barnekomité (2019) avnsitt 2.  
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skyldevne i strl. § 20 som er begrunnet i en konkret vurdering av utilregnelighet hos den en-

kelte gjerningsperson, jf. bestemmelsens andre til fjerde ledd. 

 

Begrunnelsen for sammenhengen mellom skyldevne og kriminell lavalder er hovedsakelig 

prinsipiell, og har blitt fremstilt på ulike måter i litteratur og forarbeider. Det er likevel tre ty-

per argumenter som fremheves.56 Jeg vil i det følgende kategorisere disse argumentene som 

argumenter om skyld, prevensjonshensyn og argumenter om straffens skadepotensial. Selv 

om reguleringen av kriminell lavalder er noe særegen er dette fortsatt argumenter som knytter 

seg til den dypere begrunnelsen for skyldevne generelt.  

 

For det første har norsk strafferett en handlings- og skyldfokusert ansvarsmodell.57 Når en 

gjerningsperson ikke kan klandres for sin handling frafaller begrunnelsen for ansvarliggjøring, 

herunder straff.  Dette er den primære begrunnelsen for kriminell lavalder, altså å frita barn 

under 15 år fra straff. Ved redegjørelsen for hvorfor disse barna ikke skal straffes vises det 

ofte til at barn har «bristende utvikling», herunder manglende modenhet og moralsk innsikt.58 

Gröning peker på at det imidlertid i liten grad er forklart hvorfor slik manglende modenhet og 

innsikt er ensbetydende med manglende skyldevne.59  

 

I diskusjonen rundt likhetstegnet mellom barns manglende utvikling og skyldevne er det truk-

ket frem at skyldevne forutsetter at individet har en «normal evne til å identifisere, konstruere, 

vurdere og la seg påvirke av sine forestillinger og handlingsmotiv», og at barn ikke enda har 

rukket å utvikle denne mentale evnen. Videre argumenteres det for at barn ikke enda forstår 

forbrytelsens samfunnsmessige karakter, og på den måten ikke kan anses for å ha evne til å 

utvikle de samme sosiale motforestillinger mot å begå forbrytelser som voksne mennesker 

har.60 Manglende impulskontroll trekkes også frem.61 Argumentasjonen bygger gjennomgå-

ende på at det er noe iboende i barn under 15 år som gjør at de ikke har fysisk mulighet til å 

ha skyldevne.  

 

For det andre står preventive hensyn i en særstilling når det gjelder barn og straff. En av be-

grunnelsene for kriminell lavalder er et ønske om en strafferett som hindrer barn i å begå lov-

brudd. Her kan det særlig trekkes frem at trussel om straff ikke synes å ha særlig stor effekt 

 
56

 Gröning (2014) s. 316.   

57
 Gröning (2014) s. 317. 

58
 Gröning (2014) s. 317. 

59
 Gröning (2014) s. 317. 

60
 Gröning (2014) s. 317-318. 

61
 Gröning (2014) s. 318.  



13 

 

knyttet til hvorvidt barn begår lovbrudd eller ikke.62 Et annet aspekt knyttet til dette er at fri-

hetsberøvelse av barn trolig ikke bidrar til å forebygge fremtidige straffbare handlinger hos 

barnet.63 Ettersom en stor del av formålet med straff i norsk strafferett er å påvirke den enkelte 

lovovertreder til å ikke begå nye lovbrudd i fremtiden, faller dermed begrunnelsen for straff til 

dels bort.64   

 

Straffens allmennpreventive virkning kan anses for å være den viktigste begrunnelsen for 

bruk av straff.65 Når det gjelder kriminell lavalder handler imidlertid det preventive hensynet 

om et ønske om at barn ikke skal begå kriminalitet i fremtiden. Ved vurderingen av hvordan 

dette skal oppnås undersøkes det hvorvidt straff er et egnet middel for å korrigere barns at-

ferd. Det gjennomgående fokuset synes å være individualpreventivt, fremfor allmennpreven-

tivt. På denne måten vektlegges barnets behov i større grad ved vurderingen av hvordan deres 

straffbare handlinger skal imøtegås fremfor overfor voksne.  

 

Det preventive hensynet er her slik jeg ser det interessant ettersom det ikke snakker om straff-

verdighet i form av manglende skyldevne, men heller manglende hensiktsmessighet.  

 

For det tredje anses straffens skadepotensiale å være større for barn enn voksne. Her fremhe-

ves den lidelse som følger av å straffe som det problematiske forhold. Barn er særlig sårbare, 

står som regel i et avhengighetsforhold til voksne rundt seg og er avhengige av trygge omgi-

velser på en annen måte enn voksne. Frihetsberøvelse overfor barn vil derfor være mer inngri-

pende enn overfor voksne, og virker skadelig.66 Konsekvensene av straff kan for eksempel 

være psykiske plager.67  Denne gruppen argumenter for kriminell lavalder er altså også knyt-

tet til at barn ikke bør straffes.  

 

Den grunnleggende begrunnelsen for at vi har kriminell lavalder synes å være at barn under15 

år rent faktisk mangler skyldevne. Gröning trekker frem at det grunnleggende premisset for 

diskusjonen er tanken om at barn ikke kan klandres. De to siste gruppene av argumenter bru-

kes ofte mer i diskusjoner knyttet til hvilken alder som skal anvendes som skjæringspunkt for 

den kriminelle lavalderen.68  

 

 
62

 Gröning (2014) s. 318. 

63
 Ot.prp. nr 26 (1986-1987) s. 10. 

64
 Innst. O. Nr. 72 (2004-2005) s. 15.  

65
 Innst. O. Nr. 72 (2004-2005) s. 15.  

66
 Ot.prp.nr.26 (1986-1987) s. 10. 

67
 Gröning (2014) s. 319. 

68
 Gröning (2014) s. 319. 
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Barnekomiteen har gitt kommentarer knyttet til den nærmere reguleringen av lovbrudd begått 

av barn under kriminell lavalder. Ved redegjørelsen for hvorfor barn ikke skal straffes trekkes 

det også her først og fremst inn argumenter knyttet til skyldevne.69 Barnekomiteen viser sær-

lig til forskningsresultater som tilsier at modenhet og evne til abstrakt resonnering fortsatt er 

under utvikling hos barn mellom 12 og 13 år ettersom deres frontallapp ikke er ferdig utviklet. 

En konsekvens av dette er at barn i denne alderen, på generelt grunnlag, trolig ikke har en 

kognitiv evne til å forstå konsekvensene av sine handlinger, eller strafferettslige prosesser.70 

Dette samsvarer med argumentene som jeg tidligere kategoriserte som skyld-argumenter.  Når 

barnet ikke har kognitiv evne til å forstå konsekvensene av sine handlinger, eller strafferetts-

lige prosesser kan det ikke klandres for sine handlinger. Dermed bortfaller begrunnelsen for 

ansvarliggjøring. Videre viser barnekomiteen til at barn også påvirkes av overgangen fra barn 

til ungdom. Ungdomsstadiet er en del av barns utvikling som utløser fysiologiske forandringer 

som kan påvirke deres evner til å ta riktige valg.71 Barn i denne perioden anses for å være en 

sårbar gruppe i samfunnet.72 Komiteen presiserer videre at forskningen tilsier at utviklingen 

av frontallappen også gir utslag i visse former for beslutningssituasjoner utover tenårene. 

 

Gröning gjennomgår mye av forskningen som det kan antas ligger til grunn for barnekomite-

ens uttalelse. Hun trekker i denne sammenheng frem et viktig skille knyttet til når et barn an-

ses for å ha faktisk skyldevne og når straff av barn er forsvarlig og hensiktsmessig.73 Nettopp 

dette skillet er viktig å ha med seg ettersom man på den måten kan skille mellom argumentene 

som ligger bak kriminell lavalder med utgangspunkt i når barn har skyldevne, og argumentene 

som begrunner kriminell lavalder fra et straffe-perspektiv. Selve skyldevnen har bakgrunn i de 

kognitive forutsetningene for ansvarlige beslutninger, mens straff av barn knytter seg til barns 

særegne sårbarhet, særlig begrunnet i utvikling. 

 

Ved første øyekast kan det synes som at begrunnelsen for at kriminell lavalder reguleres gjen-

nom vilkåret om skyldevne er atskilt hensynet om at barn ikke skal straffes. Slik jeg har rede-

gjort for i kapittel 3.2 er imidlertid den dypere begrunnelsen for vilkåret om skyldevne at det 

ikke er grunnlag for straff når gjerningspersonen ikke kan klandres for den straffbare hand-

lingen. Slik jeg ser det er begrunnelsen for at barn under 15 år ikke har skyldevne etter dette at 

de ikke skal straffes. Hensynet til barnets beste tilsier da at barn under kriminell lavalder ikke 

skal straffes. På den ene siden kan det tale for at skyldevne trolig er nødvendig for at det skal 

foreligge strafferettslig skyld. På den andre siden mener jeg at det kan argumenteres for at 

 
69

 FNs barnekomité (2019) avsnitt 20-24. 

70
 FNs barnekomité (2019 avsnitt 22. 

71
 FNs barnekomité (2019) avsnitt 22. 

72
 FNs barnekomité (2016) avsnitt 2. 

73
 Gröning (2014) s. 330.  
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skyldevne ikke er en nødvendig forutsetning for det strafferettslige skyldbegrepet, hvis den 

subjektive skylden alene gir grunnlag for straff. 

 

3.3.3 Hva innebærer en konstatering av subjektiv skyld for barn uten skyldevne? 

EMDs avgjørelse Blokhin v. Russia gjaldt et 12 år gammelt barn som ble tvangsplassert i in-

stitusjon fordi russisk politi anså det som bevist at barnet hadde begått et lovbrudd. Straffefor-

følgelsen var blitt frafalt på bakgrunn av at barnet var under kriminell lavalder, slik at vilkåret 

om skyldevne ikke var oppfylt. Sanksjonen ble ilagt av utenfor straffesakssystemet. EMD 

kom likevel frem til at barnets straffeprosessuelle rettigheter var blitt brutt. Ettersom sanksjo-

nen ble begrunnet i den tidligere etterforskningen ble det ansett som en fortsettelse av den 

straffeprosessuelle saksgangen.74 Avgjørelsen kan tas til inntekt for at den juridiske definisjo-

nen av barns straffbarhet ikke er avgjørende for rettighetene etter EMK art. 6.  

 

Etter mitt syn tilsier hensynet til barnets beste etter dette at det strafferettslige skyldbegrepet 

ikke nødvendigvis avhenger av hvorvidt barnet har skyldevne eller ikke. Det avgjørende er 

hvilke konsekvenser konstateringen av subjektiv skyld kan ha. Det er derfor aktuelt å se på 

hva det innebærer for et barn at det skjer en konstatering av subjektiv skyld.  

 

Et formål med hensynet til barnets beste er å sikre barnets moralske integritet i et holistisk 

perspektiv, og fremme dets verdighet.75 At barnets integritet skal sikres i et holistisk perspek-

tiv innebærer at konstateringen av subjektiv skyld må ses i et helhetsperspektiv. I denne sam-

menheng er det relevant å trekke inn hva en konstatering av subjektiv skyld betyr rent juri-

disk, samt hvorvidt barnet kan imøtegå skyldkonstateringen på noen måte.  

 

En konstatering av subjektiv skyld innebærer at det fastslås at barnet bevisst har begått en 

straffbar handling.76 Skillet mellom subjektiv skyld og skyldevne ligger som tidligere nevnt i 

hvor det klanderverdige ved handlingen plasseres. Når det gjelder subjektiv skyld er det klan-

derverdige knyttet til å bevisst ha begått en straffbar handling. Skyldevne handler om hvorvidt 

barnet kan klandres for å ha begått den straffbare handlingen, herunder om barnet kan holdes 

ansvarlig for sin handling. En konsekvens av at vilkårene holdes atskilt er etter min mening at 

manglende skyldevne ikke tar bort det klanderverdige ved selve lovbruddet. Skyldevnen inne-

bærer utelukkende at barnet ikke holdes juridisk ansvarlig. Det kan da stilles spørsmålstegn 

ved om barnets moralske integritet er beskyttet når subjektiv skyld konstateres.  

 

 
74

 Blokhin v. Russia avsnitt 179 (Chamber-avgjørelsens avsnitt 145 og 180). Avgjørelsen blir nærmere redegjort 

for i kapittel 4.5.2.1.  

75
 FNs barnekomité (2013) avsnitt 5. 

76 Se den nærmere redegjørelsen for subjektiv skyld i kapittel 3.2.1.  
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Det kan argumenteres for at det ikke er i konflikt med barnets moralske integritet å konstatere 

subjektiv skyld når barnet har begått en ellers straffbar handling. Hensynene som ligger til 

grunn for regelverket i strafferettspleien er blant annet behovet for samfunnsvern og rettfer-

dighetsbetraktninger. Allmennpreventive hensyn kan derfor tale for at subjektiv skyld bør 

konstateres. I denne sammenheng kan det vises til forarbeidene til strprl. § 71 b. Her trekkes 

barnekonvensjonens art. 3 om barnets beste frem i sammenheng med at det vil fremstå beten-

kelig, også i sammenheng med Norges forpliktelser etter barnekonvensjonen, å unnlate å 

gripe inn mot barn og unges kriminelle handlinger.77 I denne sammenheng mener jeg at det er 

et viktig poeng at barnet ikke har adgang til å klage eller overprøve konstateringen av subjek-

tiv skyld ved overføring etter strprl. § 71 b.78  Strprl. § 71 b er i utgangspunktet bare aktuell i 

saker hvor den straffbare handlingen er av alvorlig karakter.79 Forarbeidene til strprl. § 71 b 

presiserer ikke hva som ligger i «alvorlige» lovbrudd. Bvl. § 4-24 inneholder imidlertid et al-

ternativt vilkår om at barnet må ha begått «alvorlig» kriminalitet. Siden bestemmelsen kan 

komme til anvendelse overfor barn under kriminell lavalder tilsier likhetsgrunner at det er 

hensiktsmessig å se på hvordan "alvorlig" er definert i forarbeidene til bvl.§ 4-24. Her define-

res "alvorlig" kriminalitet først og fremst som vold- eller sedelighetsforbrytelser av alvorlig 

karakter.80 Når denne definisjonen legges til grunn innebærer overføring etter strprl. § 71 b at 

barnet ikke har en strafferettslig adgang til å imøtegå alvorlige, og gjerne støtende, anklager. I 

forlengelsen av dette vil saksopplysningene kunne danne grunnlag for tiltak etter barnevernlo-

ven, og dermed virke bestemmende for hvordan barnet behandles videre i systemet. Det taler 

for at barnets moralske integritet vil ta skade av en subjektiv skyldkonstatering ved overføring 

etter strprl. § 71 b.  

 

Det har skjedd betydelige endringer knyttet til barns rettigheter på strafferettsfeltet siden 

strprl. § 71 b ble innført i 2003. Det har bl.a. fremkommet ny kunnskap knyttet til barn og 

unges utvikling samt nye bevis på effektive metoder i tilknytning til gjenopprettende rettfer-

dighet.81  Barnekomiteen har i denne sammenheng uttalt at barn som begår straffbare hand-

linger og som er under kriminell lavalder skal gis assistanse og tjenester i tråd med deres be-

hov, av passende myndigheter.82 Prinsippet om barnets beste innebærer ikke at myndighetene 

ikke skal gripe inn ved kriminalitet hos barn under kriminell lavalder, tvert imot krever hensy-

net til barnets beste at myndighetene sørger for såkalt «early intervention» som krever både 

barnevennlige og tverrfaglige reaksjoner.83  

 
77

 Innst.O.nr. 37 (2002-2003) s. 1. 
78

 Brynildsrud (2019) s. 214-215. 

79
 Se kapittel 1.1.  

80 Ot.prp.nr.44 (1991-1992) s. 114.  
81 FNs barnekomite (2019) avsnitt 1. 
82 FNs barnekomite (2019) avsnitt 23.  
83 FNs barnekomite (2019) avsnitt 11. 

http://innst.o.nr/
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Barnekomiteen har videre gått noe lengre i sine anbefalinger knyttet til hvordan barn under 

kriminell lavalder skal behandles i straffesakssystemet. Barnekomiteen oppfordrer blant annet 

til bruk av ikke-stigmatiserende språk knyttet til barn som mistenkes, anklages eller anerkjen-

nes for å ha brutt straffeloven.84 I en forlengelse av dette uttales det at barn under kriminell 

lavalder ikke skal anses som barn som har begått straffbare handlinger.85 Barnekomiteens ut-

talelser er som tidligere nevnt bare veiledende, men er en vektig rettskilde når det kommer til 

tolkningen av konvensjonen. Uttalelsene kan tas til inntekt for at konstateringer av subjektiv 

skyld kan være til skade for barns moralske integritet. Ettersom barn skal gis et særlig vern 

om sin moralske integritet kan barnets beste tilsi at det strafferettslige skyldbegrepet bør for-

stås på en annen måte når det gjelder denne gruppen.  

 

Etter min mening foreligger det etter dette grunnlag for å anse en konstatering av subjektiv 

skyld som en strafferettslig skyldkonstatering når barnet er under kriminell lavalder. Dette må 

være klart dersom barnet blir ilagt en sanksjon som etter nasjonal rett eller EMK anses som 

straff. Når det gjelder konstatering av subjektiv skyld på generelt grunnlag er det ikke tilstrek-

kelige rettskilder til å konkludere endelig, men jeg mener at gode grunner taler for at det 

samme bør gjelde da.  

 

4 Forholdet mellom straffeprosessloven § 71 b og 

uskyldspresumsjonen  

4.1 Innledning  

I det følgende skal jeg undersøke om vilkåret om subjektiv skyld ved overføring etter strprl. § 

71 b er i samsvar med uskyldspresumsjonen. Dette er særlig aktuelt ettersom barnet hverken 

har adgang til å klage på eller få overprøvd beslutningen om overføring etter strprl. § 71 b. 

 

Jeg vil først redegjøre for strprl. § 71 b sin historie og bakgrunn, før jeg går videre til å under-

søke hvilken virkning uskyldspresumsjonen har for tolkningen av bestemmelsen. Til slutt vil 

jeg foreta en konkret vurdering av hvorvidt overføring etter strprl. § 71 b innebærer en skyld-

konstatering som er i strid med uskyldspresumsjonen. 

 

4.2 Bakgrunnen for strprl. § 71 b  

Tilføyelsen av strprl. § 71 b til straffeprosessloven har bakgrunn i flere forhold. For å forstå 

kjernen og formålet med bestemmelsen er det nødvendig å gå nærmere inn på disse.  

 
84 FNs barnekomite (2019) avsnitt 7.  
85 FNs barnekomite (2019) avsnitt 23.  
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Frem til 2003 hadde politiet adgang til å etterforske saker hvor mistenkte var under kriminell 

lavalder, men ingen plikt.86 For å styrke bekjempelsen av barne- og ungdomskriminalitet ble 

politiets etterforskningsplikt utvidet til å omfatte saker hvor mistenkte er mellom 12 og 15 

år.87 Utvidelsen av etterforskningsplikten i strprl. § 224 (2) ble ansett for å skape et behov for 

å formelt kunne avslutte saker hvor mistenkte var under kriminell lavalder.88 På denne bak-

grunn ble det foreslått en overføringsbestemmelse i strprl. § 71 b. Bestemmelsen ble ikke gitt 

en nedre aldersgrense ettersom politiet fortsatt ville ha adgang til å etterforske saker hvor mis-

tenkte var under 12 år.89 Det ble videre trukket frem at overføring til barnevernet ville være en 

naturlig fortsettelse i saksbehandlingen siden barneverntjenesten ofte allerede ville være un-

derrettet om saken etter strprl. § 232 a.90  

Forslaget om en overføringshjemmel til barneverntjenesten i saker hvor gjerningspersonen er 

under kriminell lavalder ble foreslått av riksadvokaten under høringsrunden.91 Lovgiver sluttet 

seg til riksadvokatens begrunnelse. Bakgrunnen for forslaget var som tidligere nevnt et ønske 

om en formell avslutning av saken, begrunnelsen for behovet var imidlertid at henleggelse 

alene ikke ville utgjøre «den markering av ansvar som man ønsker».92  

 

Begrunnelsen for strprl. § 71 b synes etter dette å være å understreke forholdets alvor overfor 

barnet, samt markere hvem som er ansvarlig for handlingen. Begrunnelsen er etter min me-

ning interessant sett i lys av hvordan regelen om kriminell lavalder er konstruert. Begrunnel-

sen for at barn under 15 år ikke kan straffes er jo nettopp at de ikke har skyldevne. Slik jeg 

kom frem til i kapittel 3.3.2 innebærer manglende skyldevne at barn ikke kan klandres for sine 

straffbare handlinger. Forarbeidene til bestemmelsen inneholder videre ingen vurdering av 

barnets beste, og trekker i svært liten grad frem barnets behov for videre oppfølging. Det slås 

kort fast at overføring ikke vil innebære noen «egentlig strafferettslig reaksjon» ettersom bar-

net er under kriminell lavalder, uten at hverken barnets rettssikkerhet eller forholdet til 

uskyldspresumsjonen blir vurdert nærmere. Det taler for at lovgiver ikke har ment at overfø-

ring etter strprl. § 71 b skal innebære en strafferettslig skyldkonstatering  

 

Strprl. § 71 b bør ses i lys av sin tid og det lovarbeidet bestemmelsen var en del av for øvrig. 

Formålene med lovarbeidet i 2003 var å “sikre en mer hensiktsmessig oppfølging av lovbrudd 

 
86 Ot.prp.nr. 106 (2001-2002) s. 14. 
87 Jf. § 224 (2). Ot.prp.nr.106 (2001-2002) s. 20. 

88
 Ot.prp.nr. 106 (2001-2002) s. 53. 

89
 Ot.prp.nr. 106 (2001-2002) s. 53. 

90
 Ot.prp.nr. 106 (2001-2002) s. 53.  

91 Ot.prp.nr.106 (2001-2002) s. 20. 

92
 Ot.prp.nr.106 (2001-2002) s. 20. 
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begått av barn og unge og et bedre samarbeid mellom de berørte offentlige etater”.93 Lovfor-

slaget var ment å sette samfunnet i bedre stand til å håndtere barnekriminalitet, og mente at 

disse må møtes med raske og riktige reaksjoner. Det ble videre trukket frem at barn har behov 

for tydelige og konsekvente voksne, som både kan sette grenser, og vise omsorg. I utgangs-

punktet er det opp til foreldre å følge opp barn som begår kriminelle handlinger, men dersom 

de ikke makter dette vil barneverntjenesten ta over.94 Foruten at lovforslaget kort fastslår at 

barnekonvensjonens art. 3 om barnets beste ikke stenger for å gripe inn mot barn og unges 

kriminelle handlinger, inneholder ikke forslaget noen vurdering av overføringsbestemmelsen 

opp mot hensynet.95 Dette kan muligens forklares med at lovarbeidet skjedde før barnekon-

vensjonen ble inkorporert i norsk rett.  

 

4.3 Redegjørelse for uskyldspresumsjonen  

4.3.1 Innledning  

Uskyldspresumsjonen er et grunnleggende rettsprinsipp som gir uttrykk for at man har rett til 

å bli betraktet og omtalt som uskyldig frem til skyld er bevist etter loven. Prinsippet har røtter 

helt tilbake til romersk rett.96 Som jeg redegjorde for innledningsvis er uskyldspresumsjonen 

forankret i norsk rett gjennom Grl. § 96 og EMK art. 6 nr. 2 og BK art. 40 nr. 2 b (i), jf. mrl. 

§§ 2 og 3. Jeg vil i det følgende ta utgangspunkt i uskyldspresumsjonen slik den kommer til 

utrykk i EMK art. 6 nr. 2 som lyder:  

 

«Everyone charged with a criminal offence shall be presumed innocent until proven 

guilty according to law”.  

Uskyldspresumsjonen er en kompleks bestemmelse.97 For å forstå de ulike nyansene kan det 

være et hensiktsmessig å dele opp bestemmelsen noe med utgangspunkt i ordlyden.  

Inngangsvilkåret etter EMK art. 6 nr. 2 er at man må være «charged with a criminal offence» 

(siktet for en straffbar handling). Rettsvirkningen av at inngangsvilkåret er oppfylt er at man 

skal «be presumed innocent» (anses som uskyldig). Rettsvirkningen kan anses som en form 

for garanti for enkeltindivider i det man står ovenfor en straffesiktelse etter konvensjonen. Til 

slutt oppstiller bestemmelsen et vilkår for når presumsjonen om uskyld opphører, herunder 

når man er «proven guilty according to law» (skyld er bevist etter loven). Sistnevnte fastsetter 

visse krav til prosessen tilknyttet en skyldkonstatering.  

 
93

 Innst.O.nr. 37 (2002-2003) s. 1.  
94

 Innst.O.nr. 37 (2002-2003) s. 1-3. 
95

 Innst.O.nr. 37 (2002-2003) s. 1.  
96

 Strandbakken (2003) s. 67. 

97
 Trechsel (2005) s. 163. 

http://innst.o.nr/
http://innst.o.nr/
http://innst.o.nr/
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Uskyldspresumsjonen retter seg mot flere adressater. Pliktsubjektene til uskyldspresumsjonen 

er påtalemyndigheten, domstolene og lovgiver, ettersom prinsippet gir medlemsstatene en po-

sitiv forpliktelse til å sørge for at uskyldspresumsjonen respekteres. Til slutt retter den seg mot 

enkeltindividet som er rettighetshaver.98 Uskyldspresumsjonen krever at det stilles kvalitative 

krav til straffeprosessen. Derav kan det utledes noen særlige regler av prinsippet, herunder at 

påtalemyndigheten har bevisbyrden og at det gjelder et strengt beviskrav i straffesaker. Videre 

er en viktig side til prinsippet at siktede skal behandles som uskyldig frem til det foreligger 

endelig fellende dom, og til slutt at det etter endelig frifinnende dom vil være i strid med 

uskyldspresumsjonen å behandle den som er frifunnet som om hun var strafferettslig skyl-

dig.99  

 

Uskyldpresumsjonens formål er å hindre straff av uskyldige personer, samt å ivareta omdøm-

met til personer som etterforskes frem til straffeskyld eventuelt er konstatert av en domstol.100 

Uskyldspresumsjonen har etter dette to sider.101 Den ene siden er rettssikkerhetsvernet, herun-

der at tiltaltes straffeskyld må være bevist [etter loven] før hun kan domfelles for en straffbar 

handling. Den andre siden til uskyldspresumsjonen er omdømmevernet, herunder at man skal 

anses uskyldig [frem til skyld er bevist].  

 

4.3.2 Når gjelder uskyldspresumsjonen?  

Jeg vil i det følgende først redegjøre for når uskyldspresumsjonen etter EMK art. 6 nr. 2 kom-

mer til anvendelse. Deretter vil jeg se på betydningen av at uskyldspresumsjonen er særskilt 

regulert i barnekonvensjonen art. 40 nr. 2 b (i). 

 

Det følger av ordlyden i EMK art. 6 nr. 2 at uskyldspresumsjonen kommer til anvendelse 

overfor «everyone charged with a criminal offence». I Lutz v. Germany ble det slått fast at ut-

trykket tolkes på samme måte som «criminal charge» etter art. 6 nr. 1.102  

 

For at EMK art. 6 skal kunne komme til anvendelse er det et inngangsvilkår at det foreligger 

en «criminal charge». Begrepet «criminal charge» er underlagt autonom tolkning av EMD.103 

Dette innebærer at vurderingen av hvorvidt inngangsvilkåret er oppfylt følger av praksis fra 

EMD. Domstolene utviklet i Engel v. The Netherlands tre alternative kriterier for å vurdere 

 
98

 Strandbakken (2003) s. 35. 

99
 Strandbakken (2003) s. 28, Harris (2014) s. 301. 

100
 Jebens (2004) s. 436, Strandbakken (2003) s. 67-81.  

101
 Føllesdal (2017) s. 266. 

102
 Lutz v. Germany avsnitt 52. 

103
 Kjølbro (2020) s. 533.  
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hvorvidt det foreligger en «criminal charge».104 I følge det første alternativet er det relevant å 

se på «the classification of the offence» [om nasjonal rett definerer overtredelsen som en del 

av strafferetten]. Det andre Engel-kriteriet gjelder «the very nature of the offence» [overtre-

delsens karakter] og det tredje Engel-kriteriet gjelder «the degree of severity of the penalty 

that the person concerned risks incurring» [karakteren og intensiteten av den sanksjonen som 

risikeres].105  

 

Dersom overtredelsen er strafferettslig etter nasjonal rett tilsier det at det dreier seg om en 

«criminal charge». Begrunnelsen er at de rettslige og sosiale konsekvensene av en strafferetts-

lig skyldkonstatering forutsetter at den anklagede har hatt en rettferdig rettergang.106 I norsk 

rett formuleres ofte det første Engel-kriteriet som et vilkår om at den ilagte sanksjonen må 

være definert som straff i den nasjonale retten.107 EMK art. 6 viser imidlertid til “the offence”, 

uten at det oppstilles noe uttrykkelig tilleggsvilkår om at sanksjonen må falle inn under nasjo-

nal straffelovgivning. Ordlyden tilsier altså at det er den konkrete overtredelsen som er avgjø-

rende for om vilkåret er oppfylt.108 Rettspraksis og litteratur tilsier imidlertid at det ikke er 

grunnlag for en så streng ordlydsfortolkning.109 Vilkåret anvendes der utelukkende som et 

krav til at sanksjonen er definert som straff i nasjonal rett. Strandbakken har forklart vilkåret 

med at ileggelse av en sanksjon som er klassifisert som straff forutsetter at man kan klandre 

gjerningspersonen, en slik sanksjon vil da være mer stigmatiserende.110  

 

Spørsmålet er relevant ettersom barn under kriminell lavalder ikke kan ilegges straff etter na-

sjonal rett. Etter min mening kan det virke kunstig om disse barna ikke skal omfattes av 

uskyldspresumsjonen ved overtredelser av straffeloven utelukkende fordi de ikke har skyl-

devne, og derfor ikke kan straffes. Når det gjelder anvendelsen av begrepet “criminal charge” 

synes problemet å være løst for de tilfeller hvor barna kan ilegges inngripende sanksjoner.111 

En slik inngripende sanksjon kan for eksempel være plassering i institusjon etter bvl. § 4-24. 

Manglende skyldevne vil da ikke være til hinder for at overtredelsen har en tilknytning til 

strafferetten.112  

 

 
104

 Engel v. The Netherlands avsnitt 82. 

105
 Kjølbro (2020) s. 533. 

106
 Harris (2014) s. 205.   

107
 Strandbakken (2003) s. 252-257.  

108
 Denne tolkningen finner støtte hos Kjølbro (2020) på s. 533 og Harris (2014) på s. 205.  

109
 Se Blokhin v Russia avsnitt 179 (Chamber-avgjørelsens avsnitt 141), Strandbakken (2003) s 252-253.   

110 Strandbakken (2003) s. 253. 

111
 Kjølbro (2020) s. 540. 

112
 En slik forståelse finner støtte i Blokhin v. Russia avsnitt 180.  
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Det følger videre av barnekonvensjonen at uskyldspresumsjonen også gjelder for saker som 

ikke ender med vedtak etter bvl. § 4-24. BK art. 40 regulerer barns prosessuelle stilling i straf-

fesaker. Det følger av ordlyden i art. 40 nr. 1 at rettighetene etter bestemmelsen gjelder alle-

rede fra barnet er mistenkt. Artikkel 40 anses for å være uttrykk for en minstestandard, herun-

der oppfordres medlemsstatene til å gi barn en sterkere grad av rettssikkerhet enn hva som føl-

ger av bestemmelsen.113  

 

Artikkel 40 nr. 2 b (i) gir barn et styrket vern når det kommer til anvendelsen av uskyldspre-

sumsjonen. Bestemmelsen lyder: 

 

«[e]very child alleged as or accused of having infringed the penal law has at least the fol-

lowing guarantees:  

(i) To be presumed innocent until proven guilty according to law” 

 

Det følger av art. 40 nr. 2 b (i) at uskyldspresumsjonen gjelder for ethvert barn som blir be-

skyldt for å ha krenket straffeloven. Rettighetene etter uskyldspresumsjonen inntrer altså i det 

et barn anklages for en ellers straffbar handling. Det følger av dette at alle barn som mistenkes 

for straffbare handlinger etter norsk rett er beskyttet av uskyldspresumsjonen. Forholdet mel-

lom vilkåret om «criminal charge» etter EMK art. 6 og bestemmelsen om uskyldspresumsjo-

nen etter barnekonvensjonen får slik jeg ser det betydning for hvilken side av uskyldspresum-

sjonen som gir beskyttelse. Dette vil jeg gjennomgå nærmere i kapittel 4.4.  

 

4.3.3 Hvilke hensyn begrunner uskyldspresumsjonen?  

4.3.3.1 Innledning  

Slik jeg redegjorde for i kapittel 4.3.1 har uskyldspresumsjonen to sider, rettssikkerhetsvernet 

og omdømmevernet. For å illustrere hvordan uskyldspresumsjonen virker kommer jeg i det 

følgende til å skille aktivt mellom de ulike sidene ved prinsippet. Det er hensiktsmessig for 

fremstillingen fordi det viser hvordan uskyldspresumsjonen virker i ulike typesituasjoner. Når 

jeg refererer til hhv. rettssikkerhetsvernet og omdømmevernet er det altså synonymt med 

uskyldspresumsjonen.  

 

Rettssikkerhetsvernet og omdømmevernet er to sider av uskyldspresumsjonen som har noe 

ulike virkeområder. Rettssikkerhetsvernet gir først og fremst beskyttelse for saker som befin-

ner seg i straffesakssystemet, herunder på vei til dom. Rettssikkerhetsvernet gjelder hovedsa-

kelig prinsippene om at tvil skal komme tiltalte til gode, og at påtalemyndigheten har bevis-

byrden.114 Omdømmevernet på sin side gir beskyttelse også utenfor straffesakssystemet 

 
113

 FNs barnekomite (2019) s. 8. 

114
 Trechsel (2005) s. 167-168, Jebens (2004) s. 445. 



23 

 

(dom), ved at det verner enkeltindivider mot at myndighetene kommer med skyldkonstate-

ringer før og etter at skyldspørsmålet er endelig avgjort ved dom.115 Ettersom regelen om 

uskyldspresumsjonen har sitt utspring i et overordnet prinsipp i strafferettspleien hvis rekke-

vidde ikke er helt avklart, bør den nærmere vurderingen av presumsjonens rekkevidde skje i 

lys av de hensynene som begrunner prinsippet.116  

 

4.3.3.2 Rettssikkerhetsvernet  

Rettssikkerhetsvernet som følger av EMK art. 6 nr. 2 er nært knyttet til de øvrige rettighetene 

som følger av art. 6 ved at uskyldspresumsjonen forutsetter at visse rettigheter respekteres, 

slik som f.eks. domstolenes uavhengighet og retten til rettferdig rettergang.117 Formålet med 

rettighetene som er ment å sikre rettferdig rettergang er begrunnet i dypere rettssikkerhetshen-

syn. Rettssikkerhet har tradisjonelt blitt uttrykt som et hensyn som søker å unngå vilkårlige 

inngrep fra myndighetene i privatlivets sfære, samt å ivareta forutberegnelighet.118 

 

Et av de grunnleggende hensynene for rettssikkerhetsvernet er å “unngå uberettigede inngrep i 

individets rettssfære ved uriktige domfellelser”.119 Tillitt til strafferettspleien er en forutset-

ning for at rettsstaten skal fungere. Dersom straff oppleves å ramme vilkårlig uten at skyld er 

bevist i tilstrekkelig grad, kan straffeforfølgningsorganenes autoritet og legitimitet svekkes.120 

Uskyldspresumsjonen hviler på et normativt grunnlag om at det er til større skade for rettssta-

ten at en uskyldig person dømmes, enn at en skyldig person går fri.121 Dette hensynet må 

veies opp mot det offentliges interesse i å bekjempe kriminalitet når man vurderer hvilket 

vern uskyldspresumsjonen gir grunnlag for.122   

 

4.3.3.3 Omdømmevernet 

Begrunnelsen for omdømmevernet er å sikre at uskyldspresumsjonen er praktisk og effek-

tiv.123 Formålet er at før skyldspørsmålet har blitt avgjort, eller når rettergangsskritt mot en 

person har blitt avsluttet ved for eksempel henleggelse eller frikjennelse, skal personen be-

handles som uskyldig. I dette ligger at myndighetene og offentlige tjenestemenn ikke kan 

 
115

 Se Allenet De Ribemont avsnitt 35, Sekanina v. Austria avsnitt 30, Hammern v. Norway avsnitt 47.  

116
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behandle noen som om de faktisk er skyldige i lovbruddet med mindre det foreligger en retts-

kraftig skyldkonstatering.124  

 

Rekkevidden av omdømmevernet er etablert etter praksis fra EMD. Allen v. The United King-

dom er en sentral avgjørelse når det gjelder denne siden av uskyldspresumsjonen. Omdømme-

vernet kommer først og fremst til anvendelse i saker hvor en uttalelse eller avgjørelse [fra 

myndighetene eller en offentlig tjenestemann] “reflects an opinion that he is guilty” i tilknyt-

ning til en pågående eller tidligere straffesak.125 Når en person har blitt endelig frifunnet er det 

tilstrekkelig at uttalelsen eller avgjørelsen er egnet til å undergrave frifinnelsen.126  

 

Omdømmevernet fungerer som en garanti, ved at det kan stilles krav til at uskylden opprett-

holdes. På denne måten sikrer omdømmevernet at uskyldspresumsjonen er praktisk og effek-

tiv. Uten en adgang til å kontrollere at uskylden opprettholdes risikerer man at uskyldspre-

sumsjonen blir en teoretisk og illusorisk regel.127 Ved at omdømmevernet fungerer som en 

rettssikkerhetsgaranti lener den seg på hensynene som begrunner rettssikkerhetsvernet og art. 

6 som helhet. 

 

Det konkrete formålet for uskyldspresumsjonens omdømmevern er å beskytte en persons 

uskyld. Denne siden av uskyldspresumsjonen overlapper til dels med retten til privatliv som 

følger av EMK art. 8.128 Til dels kan man si at ett av hensynene som begrunner omdømmever-

net er å beskytte enkeltindividers moralske og psykiske integritet, og deres omdømme.129 Det 

tas med dette hensyn til den moralske påkjenningen det vil kunne være å bli ansett som skyl-

dig for en kriminell handling man ikke har begått. 

 

Som jeg tidligere har redegjort for er et av formålene med hensynet til barnets beste å sikre 

barnets moralske integritet.130 Siden det ikke er adgang til å overprøve en konstatering om 

subjektiv skyld etter strprl. § 71 b mener jeg at det er aktuelt å undersøke hvilken betydning 

overføring etter bestemmelsen har for barnets omdømme. Herunder om en konstatering av 

subjektiv skyld etter strprl. § 71 b kan anses å skade barnets moralske integritet på en slik 
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 Bikas v. Germany avsnitt 43. 

125
 Mokhov v. Russia avsnitt 29, Allen v. The United Kingdom avsnitt  98, Allenet de Ribemont v. France av-

snitt 36, Daktaras v. Lithuania avsnitt 41-43 og Butkevičius v. Lithuania, avsnitt 49. 
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 Taliadorou and Stylianou v. Cyprus avsnitt 26. 

127 Allen v. the United Kingdom avsnitt 94 og Vanjak v. Croatia avsnitt 39. 
128

 Allen v. The United Kingdom avsnitt 94, Taliadorou and Stylianou v. Cyprus avsnitt 33 og Trechsel (2004) s. 

164. 

129
 Taliadorou and Stylianou v. Cyprus avsnitt 45. 

130 Se kapittel 3.3.3.  
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måte at det strider med uskyldspresumsjonens omdømmevern. Jeg vil vurdere dette i kapittel 

4.5.3.  

 

4.4 Uskyldspresumsjonens innflytelse ved tolkningen av strprl. § 71 b  

4.4.1 Innledning  

Kapittel 4 gjelder forholdet mellom uskyldspresumsjonen og strprl. § 71 b. Ettersom uskylds-

presumsjonen innebærer en positiv forpliktelse for medlemsstatene til å sørge for at uskylds-

presumsjonen respekteres vil jeg undersøke hvordan uskyldspresumsjonen begrunner straffe-

prosessuelle krav for overføring etter strprl. § 71 b.  

 

4.4.2 Beviskravet for overføring  

Straffeprosessloven § 71 b lyder: 

 

«[h]ar noen som ikke er fylt 15 år, begått en ellers straffbar handling, kan påtalemyn-

digheten beslutte at saken skal overføres til barneverntjenesten.» 

 

Vilkåret for overføring etter bestemmelsen er at handlingen må være «ellers straffbar». Ordly-

den tilsier at alle straffbarhetsvilkår med unntak om kravet om skyldevne må være oppfylt for 

at påtalemyndigheten skal kunne beslutte overføring etter strprl. § 71 b. Dette innebærer at på-

talemyndigheten må godtgjøre at det foreligger en objektiv overtredelse av et straffebud, at 

det på handlingstidspunktet ikke forelå rettmessighetsgrunner som gjorde handlingen lovlig 

samt at det subjektive skyldkravet om forsett eller uaktsomhet er oppfylt.131   

 

Spørsmålet er så hvilket beviskrav som kreves for overføring etter strprl. § 71 b. Norsk straf-

feprosess bygger på det grunnleggende strafferettslige prinsipp om at rimelig tvil skal komme 

den tiltalte til gode.132 Det er slått fast etter sikker og langvarig rettspraksis at prinsippet dek-

ker alle straffbarhetsvilkårene.133 Dette utgangspunktet tilsier dermed at påtalemyndigheten 

må godtgjøre utover enhver rimelig tvil at barnet har begått en «ellers straffbar» handling. Det 

neste som må undersøkes er hvorvidt det er grunnlag for å si at det alminnelige strafferettslige 

beviskravet gjelder når saken ikke kan ende i tiltale.   

 

Hverken strprl. § 71 b eller dens forarbeider gir uttrykkelig anvisning på hvilket beviskrav 

som er forutsatt i lovarbeidet. Det kan likevel vises til Riksadvokatens uttalelse om at politiet 

ved overføring etter strprl. § 71 b bør utferdige en siktelse “på samme måte som for andre 

 
131

 Tolkningen finner støtte hos Brynildsrud (2019) på s. 213. 

132
 Andenæs (2016) s. 305. 

133
 Rt. 2008 s. 1659, i avsnitt 17. 



26 

 

utilregnelige”.134 Uttalelsen kan tale for at man ønsket at saker som gjelder barn uten skyl-

devne skal behandles på samme måte som andre saker hvor gjerningspersonen er uten skyl-

devne. I saker hvor siktede omfattes av en utilregnelighetsstilstand etter strl. § 20 (2) kan hun 

ikke straffes. Påtalemyndigheten kan i stedet reise sak etter strl. §§ 62 eller 63, om overføring 

til psykisk helsevern eller overføring til tvungen omsorg. Overføring skjer ved dom, jf. § 62 

(1). Straffeprosesslovens regler om skyldspørsmålet kommer tilsvarende til anvendelse i disse 

sakene, “så langt de passer”, jf. strprl. § 2 (2) jf. (1) nr. 1.135 Likhetsgrunner tilsier da at det 

alminnelige skyldkravet i straffesaker også gjelder ved avgjørelsen av straffbare handlinger 

der mistenkte er uten skyldevne på grunn av alder.  

 

Det følger av barnekonvensjonens art. 40 nr. 2 b (i) at uskyldspresumsjonen gjelder for et-

hvert barn som blir beskyldt for å ha krenket straffeloven. Uskyldspresumsjonen gir ikke an-

visning på et konkret beviskrav, men det følger direkte av bestemmelsen at man skal anses 

som uskyldig inntil skyld er bevist etter loven.136 Ordlyden “bevist etter loven” tilsier at de al-

minnelige vilkårene for skyld må være oppfylt, herunder at det alminnelige strafferettslige 

skyldkravet må anvendes. Dette taler for at straffbarhetsvilkårene må være bevist utover en-

hver rimelig tvil for at overføring etter strprl. § 71 b kan skje.  Det kan videre legges til at for-

arbeidene til strprl. § 71 b forutsetter at bestemmelsen bare er aktuell i saker hvor den straff-

bare handlingen er av en viss alvorlighet.137 Barn er gjennom barnekonvensjonen gitt rett til et 

særlig vern for sin integritet og sitt omdømme, et tolkningsalternativ hvor barn gis mindre 

rettssikkerhet bare fordi de er barn vil følgelig ikke være i tråd med barnets beste, særlig ved 

saker av en viss alvorlighet. På denne bakgrunn bør alminnelige strafferettslige skyldkravet 

legges til grunn ved vurderingen av om et barn uten skyldevne har begått en ellers straffbar 

handling.  

 

Redegjørelsen ovenfor taler samlet sett for at overføring etter strprl. § 71 b krever det bevist 

utover enhver rimelig tvil at barnet har begått en «ellers straffbar handling».  

 

4.4.3 Grunnlaget for overføring  

Vilkåret for overføring etter strprl. § 71 b er at barnet må ha begått «en ellers straffbar hand-

ling». Slik jeg tidligere har redegjort for innebærer dette at påtalemyndigheten må godtgjøre 

at alle straffbarhetsvilkår, med unntak av kravet om skyldevne, er oppfylt.138 Slik jeg kom 
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 Ot.prp.nr.106 (2001-2002) s. 20. Riksadvokatens uttalelse er grunnlaget for innføringen av overføringshjem-

melen i strprl. § 71 b. Lovgiver sluttet seg til denne.  
135

 HR-2022-1110-A, i avsnitt 18. 
136

 Harris (2009) s. 302. 
137

 Ot.prp.nr.106 (2001-2002) s. 53. 

138 Se kapittel 1.1 og 4.4.2. 
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frem til ovenfor i kapittel 4.4.2 er beviskravet som skal legges til grunn for vurderingen det 

alminnelige strafferettslige beviskravet om at enhver rimelig tvil skal komme tiltalte til gode.  

 

Det følger av strprl. § 224 (2) at den alminnelige etterforskningsplikten gjelder i saker hvor 

mistenkte er mellom 12 og 15 år, og videre av tredje ledd at politiet har adgang til å foreta et-

terforskning i saker hvor mistenkte er under 12 år.  I saker hvor overføring etter strprl. § 71 b 

er aktuelt er det en forutsetning at etterforskning foretas for å avgjøre hvorvidt straffbarhets-

vilkårene er oppfylt. 

 

Det stilles visse overordnede krav til politiets etterforskning. For det første følger det en ob-

jektivitetsplikt av strprl. § 55 (2) som videre underbygges av strprl. § 226 (3) hvor det fremgår 

at en etterforskning skal klarlegge både det som taler mot mistenkte, og det som taler til fordel 

for mistenkte. For det andre kan det utledes et krav om kvalitet og grundighet av strprl. § 226 

(1) bokstav a og b ettersom kvalitet og grundighet i etterforskningen er en nødvendig forutset-

ning for å oppfylle formålet etter bestemmelsen. Kravet om kvalitet og grundighet i strprl. § 

226 (1) forutsetter en ulovfestet straffeprosessuell regel om forsvarlig avgjørelsesgrunnlag. 

Dette innebærer at det gjelder et såkalt utredningskrav for etterforskningen.139   

 

Det følger av strprl. § 226 (1) at formålet med en etterforskning bl.a. er å  

 

«skaffe til veie de nødvendige opplysninger for å:  

a) avgjøre spørsmålet om tiltale,  

b) tjene som forberedelse for rettens behandling av spørsmålet om straffeskyld 

og eventuelt spørsmålet om fastsettelse av reaksjon»,  

 

Det kan stilles spørsmålstegn ved hvor treffende disse etterforskningsformålene er når mis-

tenkte er under kriminell lavalder ettersom hverken tiltale eller rettslig behandling av saken er 

aktuelt. Et viktig poeng i denne sammenheng er imidlertid at det må være tilstrekkelig fastlagt 

at det den mistenkte under kriminell lavalder faktisk er riktig gjerningsperson. Formålet med 

etterforskning er først og fremst sannhetssøken, dette følger av objektivitetsplikten og er en 

nødvendig konsekvens av uskyldspresumsjonen.140   

 

I sammenheng med strprl. § 71 b er det særlig relevant å se på strl. § 226 (1) bokstav e hvor 

det fremgår at formålet med etterforskningen er å  

 

«skaffe til veie de nødvendige opplysninger for å:  

 
139
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e) tjene som forberedelse for barneverntjenestens behandling av spørsmålet om 

det skal sette i verk tiltak etter lov 17. juli 1992 nr. 100 om barneverntjenes-

ter». 

 

Det følger av dette at etterforskningen, i saker hvor gjerningspersonen er under den kriminelle 

lavalder, ikke bare vil ha som formål å oppklare saken, men også å forberede den for barne-

verntjenestens saksbehandling.141 Strprl. § 226 (1) bokstav e gir uttrykk for et formål for etter-

forskningen som ikke er et strafferettslig formål i seg selv. Spørsmålet er om formålet etter 

bokstav e fører til at det sentrale etterforskningsformål ikke lenger er søken etter best bevis, 

men blir erstattet av såkalte sosiale hensyn.  Isolert sett står imidlertid de ulike etterforsk-

ningsformålene på egne ben. Påtalemyndigheten kan overføre saken til barneverntjenesten et-

ter strprl. § 71 b, men det betyr ikke at overføring alltid skjer. I de tilfellene vil oppklaring av 

saken være formål nok i seg selv.  

 

Bakgrunnen for etterforskningsplikten og etterforskningsformålet var å signalisere til unge 

lovbrytere at samfunnet tar lovbruddet alvorlig, samt at etterforskning og oppklaring i seg selv 

ville ha en allmennpreventiv og individualpreventiv effekt.142 En annen side til dette var at 

oppfølging overfor barnet ikke alltid vil skje uten etterforskning, siden foreldre og eventuelt 

barnevern ikke nødvendigvis ville blitt gjort klar over forholdet.143 I saker hvor det igangset-

tes etterforskning mot barn under 18 år har politiet plikt til å underrette barneverntjenesten, 

såfremt saken ikke er av bagatellmessig art, jf. strprl. § 232 a (1).144 Bakgrunnen for selve et-

terforskningsformålet, som i dag følger av strprl. § 226 bokstav e, var å legge forholdene 

bedre til rette for at barneverntjenesten skulle kunne vurdere om vilkårene for å sette i verk 

tiltak var oppfylt, siden barneverntjenesten ikke har en egen etterforskningskompetanse. Inn-

føringen av etterforskningsplikten og etterforskningsformålet ville etter dette forenkle en 

eventuell videre behandling av saken i andre etater [barneverntjenesten].145 

 

Forholdet mellom overføringsbestemmelsen i strprl. § 71 b og de ulike formålene for etter-

forskning etter strprl. § 226 er ikke berørt i forarbeidene. Dette er trolig en konsekvens av at 

forslaget om en overføringshjemmel ble foreslått som en følge av innføringen av etterforsk-

ningsplikten og etterforskningsformålet etter § 226 (1) bokstav e. Etter dagjeldende rettstil-

stand ville nemlig barnevernet allerede være orientert om saker hvor mistenkte var under kri-

minell lavalder uten at det lå et strafferettslig beviskrav til grunn.  På den ene siden kan 
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innføringen av overføringsadgangen da gi inntrykk av å være en formalitet. På den andre si-

den omfatter underretningsplikten etter strprl. § 232 a (1) bare at barneverntjenesten gis be-

skjed om igangsatt etterforskning og eventuelle avhør. Underretningsplikten innebærer ikke 

en plikt til å informere om utfallet av etterforskningen.  Det tilsier at lovgiver anså det subjek-

tive skyldspørsmålet som relevant for barnevernets vurdering av hvorvidt tiltak skal iverkset-

tes.   

 

Etterforskningsformålene etter strprl. § 226 er samvirkende. I dette ligger at det ikke nødven-

digvis er et spenn mellom dem. Det er en forutsetning for overføring etter strprl. § 71 b at vil-

kåret om «ellers straffbar handling» er oppfylt. Som en følge av uskyldspresumsjonen er det 

primære formålet med etterforskning sannhetssøken. Etter min mening er det da en konse-

kvens av uskyldspresumsjonen at etterforskningsformålet etter strprl. § 226 e er av en mer 

subsidiær karakter. I dette ligger at strprl. § 226 e først og fremst er relevant når det er fastslått 

at barnet har begått den ellers straffbare handlingen.  

 

4.5 Innebærer overføring etter strprl. § 71 b en skyldkonstatering som er i 

strid med uskyldspresumsjonen? 

4.5.1 Innledning  

Slik jeg har redegjort for tidligere kommer i utgangspunktet ikke uskyldspresumsjonen til an-

vendelse med mindre det foreligger en «criminal charge».146 Barn er imidlertid gitt et forster-

ket vern gjennom barnekonvensjonen, slik at uskyldspresumsjonen trer i kraft idet et barn an-

klages for å ha begått en straffbar handling.147   

 

I litteraturen blir det ofte fremhevet at barn under kriminell lavalder kan gjøre seg skyldige i 

straffbare forhold selv om de ikke har skyldevne.148 Det siktes da til den delen av skyld som 

relaterer seg til forsett og uaktsomhet. Jeg vil i det videre undersøke hvilken betydning det har 

for uskyldspresumsjonen at barn uten skyldevne kan anses for å ha utvist subjektiv skyld.   

 

Så langt har jeg redegjort for hvordan skyldbegrepet i norsk strafferett i utgangspunktet synes 

å forutsette straffbarhet.149 Hensynet til barnets beste tilsier imidlertid at det avgjørende for 

det strafferettslige skyldbegrepet er hvilke konsekvenser skyldkonstateringen har. Sånn sett 

åpner hensynet til barnets beste etter min mening opp for at konstatering av subjektiv skyld 

bør anses som en strafferettslig skyldkonstatering når dette gir et bedre vern om barnets mo-

ralske integritet.150 Oppgavens problemstilling er hvorvidt kravet om subjektiv skyld etter 

 
146 Se kapittel 4.3.2. 

147
 Jf. BK art. 40 nr. 2 b (i). 

148
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149 Se kapittel 3.2. 
150 Se kapittel 3.3. 
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straffeprosessloven § 71 b er i samsvar med uskyldspresumsjonen. I det følgende vil jeg ta ut-

gangspunkt i uskyldspresumsjonens rekkevidde slik den er fastlagt etter praksis fra EMD før 

jeg vurderer hvilken rolle hensynet til barnets beste kan spille ved vurderingen.  

 

Uskyldspresumsjonen kommer som tidligere nevnt til uttrykk i EMK art. 6 nr. 2 som lyder:  

 

«Everyone charged with a criminal offence shall be presumed innocent until proven 

guilty according to law”.  

 

Slik jeg redegjorde for i kapittel 4.3 har uskyldspresumsjonen to sider: rettssikkerhetsvernet 

og omdømmevernet. Ved vurderingen av uskyldspresumsjonens rekkevidde er det hensikts-

messig å se på disse sidene atskilt fra hverandre ettersom de ivaretar ulike hensyn ved 

uskyldspresumsjonen. Uskyldspresumsjonens rettssikkerhetsvern er begrunnet i et hensyn om 

å unngå uberettigede inngrep i individets rettssfære ved uriktige domfellelser, mens uskylds-

presumsjonens omdømmevern er begrunnet i å beskytte individets rett til å bli betraktet og 

omtalt som uskyldig.  

 

Spørsmålet i det følgende er om konstatering av subjektiv skyld etter strprl. § 71 b innebærer 

en skyldkonstatering som er i strid med uskyldspresumsjonen.  

 

 

4.5.2 Uskyldspresumsjonens rettssikkerhetsvern  

Uskyldspresumsjonens rettssikkerhetsvern kan forstås som en sikkerhetsgaranti for at indivi-

ders straffeprosessuelle rettigheter etter EMK respekteres. Ettersom rettighetene etter uskylds-

presumsjonen tiltrer fra det tidspunkt et barn mistenkes for en straffbar handling innebærer 

uskyldspresumsjonen at påtalemyndigheten pålegges positive plikter. I vår sammenheng inne-

bærer det at påtalemyndigheten ved vurderingen av om overføring etter strprl. § 71 b skal 

skje, må respektere de strafferettslige kravene til bevis og at bevisbyrden ligger hos påtale-

myndigheten.  

 

Utgangspunktet etter EMK art. 6 nr. 2 er at enhver siktet for en straffbar handling skal antas 

uskyldig inntil skyld er bevist etter loven. Det tilsier at uskyldspresumsjonen er krenket der 

hvor en person ikke anses som uskyldig selv om straffeskyld ikke er blitt bevist. Rent språklig 

er uskyld motstykket til skyld.151 Det tilsier at uskyld foreligger der hvor skyld ikke forelig-

ger. Det første som må undersøkes er derfor hva som skal til for at skyld er bevist etter loven, 

jf. EMK art. 6 nr. 2.  
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Enhver strafferettslig domfellelse bygger på tre hovedelementer: lovens angivelse av hva som 

er straffbart, beskrivelsen av den påståtte lovstridige handlingen og beviset for at den påståtte 

gjerningspersonen har begått handlingen og utvist den skyld som kreves av straffebudet. EMK 

art. 6 nr. 2 er relevant i tilknytning til samtlige elementer.152 Det følger av prinsippet om sub-

sidiaritet at det må tas utgangspunkt i nasjonal rett ved vurderingen av når en straffbar hand-

ling er «proven (…) according to law» [bevist etter loven].153 Det tilsier at det er en forutset-

ning for skyld etter EMK art. 6 nr. 2 at vilkårene for straffeskyld etter norsk lovgivning er 

oppfylt. Herunder må samtlige fire straffbarhetsvilkår være oppfylt. I saker hvor antatt gjer-

ningsperson er under kriminell lavalder har hun ikke skyldevne, jf. strl. § 20 (1). Det innebæ-

rer at vilkåret om skyldevne, som er en nødvendig forutsetning for straffeskyld, aldri vil 

kunne være oppfylt i overføringssakene. Det innebærer at overføring etter strprl. § 71 b rent 

juridisk ikke medfører en strafferettslig skyldkonstatering. 

 

I følge den språklige sammenhengen mellom skyld og uskyld, tilsier dette at barn under 15 år 

etter norsk lovgivning alltid vil anes som uskyldige i strafferettslig forstand. En slik forståelse 

legges også til grunn i forarbeidene til straffeloven og straffeprosessloven.154 Det kan da argu-

menteres med at uskyldspresumsjonens rettssikkerhetsvern etter EMK art. 6 nr. 2 ikke er like 

relevant i denne typen saker siden skyldevne er nødvendig for strafferettslig skyldkonstatering 

etter norsk rett.  

 

På den andre siden er den dypere begrunnelsen for uskyldspresumsjonens rettssikkerhetsvern 

knyttet til retten til rettferdig rettergang, og har som formål å unngå uberettiget straff av en-

keltmennesker. Det tilsier at uskyldspresumsjonen er en nødvendig rettssikkerhetsgaranti der-

som barnet kan bli møtt med straffelignende sanksjoner på bakgrunn av overføring etter strprl. 

§ 71 b. En slik forståelse støtter min tidligere konklusjon i kapittel 3.3, om at vilkåret om 

skyldevne ikke er en nødvendig forutsetning for det strafferettslige skyldbegrepet.  

 

Jeg har ikke funnet saker for EMD som knytter seg til uskyldspresumsjonen og barn under 

kriminell lavalder. I EMDs avgjørelse Blokhin v. Russia vurderte imidlertid domstolen hvor-

vidt det forelå brudd på EMK art. 6 nr. 1 og 3 overfor et 12 år gammelt barn. Selv om saken 

ikke gjelder uskyldspresumsjonen som sådan har avgjørelsen overføringsverdi ettersom vur-

deringen tar utgangspunkt i det autonome begrepet «criminal charge» og fordi situasjonen bæ-

rer likheter til saker som ender med vedtak etter bvl. § 4-24. I denne saken hadde russisk politi 

ansett det som bevist at barnet hadde begått utpressing, men de frafalt straffeforfølgelsen på 

bakgrunn av at barnet var under kriminell lavalder. Barnet ble i etterkant plassert i 

 
152 Jebens (2004) s. 440.  
153 Trechsel (2005) s. 162. Forutsatt at de overordnede kravene til fair trial jf. EMK art. 6 nr. 1 er oppfylt. 

154
 Prop. 154 L (2016-2017)  s. 228 og Ot.prp.nr.106 (2001-2002) s. 21.  
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tvangsinstitusjon begrunnet i den straffbare handlingen. EMD konkluderte med at EMK art. 6 

nr. 1 og 3 kom til anvendelse og at barnets straffeprosessuelle rettigheter etter bestemmelsen 

var brutt.155  

 

I Blokhin v. Russia fastslo EMD at etterforskningen som følge av anklagene om straffbare 

handlinger og plasseringen i institusjon måtte anses som del av samme saksgang ettersom av-

gjørelsen om institusjonsplassering var direkte begrunnet i resultatet av etterforskningen.156 I 

saken var forholdet barnet ble anklaget for ansett for å falle inn under den alminnelige straffe-

lovgivningen i Russland. Retten merket seg at straffesiktelsen ble frafalt ettersom barnet var 

under kriminell lavalder, og at strafferettslig forfølgelse dermed var juridisk umulig. Det ble i 

den sammenheng påpekt at nasjonal klassifisering av saksgangen ikke kan være avgjørende 

for hvilke rettigheter individer har etter konvensjonen. Tiltak som direkte begrunnes i tidligere 

etterforskning anses dermed som en fortsettelse av den straffeprosessuelle saksgangen.157 Ved 

vurderingen av om den foreliggende saken innebar en krenkelse av konvensjonen uttalte dom-

stolen at  

 

«(…) when a child enters the criminal-justice system his procedural rights must be 

guaranteed and his innocence or guilt established, in accordance with the requirements 

of due process and the principle of legality (…) on no account may a child be deprived 

of important procedural safeguards solely because the proceedings that may result in 

his deprivation of liberty are deemed under domestic law to be protective of his inter-

ests as a child or juvenile delinquent, rather than penal”.158 (Egne understrekinger).  

 

Det kan etter dette argumenteres for at ettersom overføring etter strprl. § 71 b ikke innebærer 

en strafferettslig skyldkonstatering etter norsk rett, vil heller ikke overføring etter bestemmel-

sen innebære en krenkelse av uskyldspresumsjonen sett i lys av uskyldspresumsjonens retts-

sikkerhetsvern. Overføring etter strprl. § 71 b kan imidlertid føre til at barneverntjenesten tref-

fer vedtak om tvangsplassering i institusjon etter bvl. § 4-24. Jeg skal i det følgende se nær-

mere på hva tiltak etter barnevernloven § 4-24 innebærer.  

 

4.5.2.1 Nærmere om tiltak etter bvl. § 4-24 

Det følger av barnevernloven § 4-24 (1) at  

 

«[e]t barn som har vist alvorlige atferdsvansker 

 
155

 Blokhin v. Russia avsnitt 179-221. 

156
 Blokhin v. Russia avsnitt 117-118. 

157
 Blokhin v. Russia avsnitt 179 (Chamber-avgjørelsens avsnitt 145 og 180).   

158
 Blokhin v. Russia avsnitt 196. 
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- ved alvorlig eller gjentatt kriminalitet  

(…) kan uten eget samtykke eller samtykke fra den som har foreldreansvaret for barnet, 

plasseres i en institusjon (…)».  

 

Det følger av bestemmelsens ordlyd at det dreier seg om et tvangsvedtak, ved at det ikke kre-

ves samtykke for plassering og tilbakehold i institusjon hverken fra barnet selv eller innehaver 

av foreldreansvaret. Det følger videre av bvl. § 6-8 at det ved gjennomførelse av vedtak etter 

bvl. § 4-24 kan brukes fysisk tvang ved politibistand. 

 

For at tiltak etter bvl. § 4-24 skal være aktuelt må barnet ha vist alvorlige atferdsvansker, for 

eksempel ved å ha begått «alvorlig eller gjentatt» kriminalitet. En naturlig språklig forståelse 

av ordlyden tilsier at det overtrådte straffebud må være graverende, eller at mindre alvorlige 

overtredelser sammenlagt gir uttrykk for at barnet har atferdsvansker. I bestemmelsens forar-

beider er det vist til at «alvorlig» i første rekke inkluderer vold- eller sedelighetsforbrytelser 

av alvorlig karakter.159 Videre presiseres det at man for alternativet «gjentatt» sikter til blant 

annet serier av tyverier eller hærverk.160  

 

Bestemmelsen inneholder ingen aldersgrense for hvilke barn som det kan fattes vedtak oven-

for. Tiltaket er imidlertid i utgangspunktet kun er aktuelt for større barn, herunder barn fra 12 

år og oppover.161 I praksis er det sjeldent at tiltaket anvendes overfor barn under kriminell lav-

alder.162 Det følger videre av bvl. § 4-1 at tiltaket skal være begrunnet i hva som er best for 

barnet, og ikke i samfunnets interesse i beskyttelse fra barn med atferdsvansker.163 Vedtak et-

ter bvl. § 4-24 skal som hovedregel treffes av fylkesnemnda, jf. bvl. § 4-25 annet ledd.  

 

Slik det er redegjort for ovenfor er tiltak etter bvl. § 4-24 bare relevant i alvorlige saker, og 

brukes lite overfor barn under kriminell lavalder, altså de barna som omfattes av bestemmel-

sen. Tvangsvedtak etter bvl. § 4-24 er likevel en mulig konsekvens av overføring etter strprl. 

§ 71, og det er derfor nødvendig å gå nærmere inn på bestemmelsen.  

 

I Rt-2003-1827 vurderte Høyesterett hvorvidt tvangsplassering i institusjon etter bvl. § 4-24 

etter kriminalitetsalternativet måtte anses som straff etter EMK art. 6. Retten foretok en hel-

hetsvurdering av bestemmelsen med utgangspunkt i nasjonal klassifikasjon, lovbruddets 

 
159

 Ot.prp.44 (1991-1992) s. 114. 

160
 Ot.prp.44 (1991-1992) s. 114.  

161
 Stang (2022) § 4-24 note 1. 

162
 Frøberg (2022) § 71 b note 2. 

163
 Frøberg (2022) § 71 b note 2. 
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karakter og innholdet og alvoret av den sanksjon som det maksimalt kan bli tale om å ilegge, 

de såkalte Engel-kriteriene.164  

 

Høyesterett la til grunn at det er et vilkår for vedtak etter bvl. § 4-24 at samtlige straffbarhets-

vilkår, med unntak av kravet til skyldevne, må være oppfylt for at institusjonsplassering etter 

bestemmelsen skal kunne skje med grunnlag i kriminalitetsvilkåret. En konsekvens av dette er 

at uskyldspresumsjonen kommer til anvendelse. Siden uskyldspresumsjonen stenger for preju-

disiell avgjørelse knyttet til straffeskyld innebærer dette at det må føres bevis for barnets 

skyld samt at prosessen må tilfredsstille de krav som stilles til behandling av straffesaker, og 

ha karakter av strafferettslig forfølgning for de aktuelle straffbare forholdene. 165  Etter dette 

anså Høyesterett Engel-kriteriet om lovbruddets karakter som oppfylt.166 Konklusjonen knyt-

tet seg isolert til prosessen for fylkesnemnda. Høyesterett uttalte imidlertid i et obiter dictum 

at plassering i institusjon etter bvl. § 4-24 i seg selv må anses som straff etter EMK art. 6 på 

grunnlag av inngrepets innhold og alvor, kombinert med lovbruddets karakter.167  Avgjørelsen 

er i senere tid fulgt opp av Høyesterett i Rt-2004-1368 og Rt-2012-1051.  

 

Det er grunn til å bemerke at plassering i institusjon etter bvl. § 4-24 ikke har et pønalt formål, 

og kun innebærer straff etter EMK art. 6 når det er begrunnet i kriminalitetsvilkåret.168 Etter-

som vedtak fra fylkesnemnda kun kan overprøves av domstolene kan ikke vedtaket påklages, 

men det kan bringes inn for retten jf. bvl. § 7-24.   

 

Både plassering i institusjon etter bvl. § 4-24 og overføring etter strprl. § 71 b krever at alle 

straffbarhetsvilkår, med unntak av skyldevne, er oppfylt.169 I Rt-2003-1827 ble det som nevnt 

slått fast at det kreves visse krav til prosess når det tas stilling til strafferettslig skyld, jf. 

uskyldspresumsjonen.170 Et interessant spørsmål er i denne sammenheng hvorvidt uskyldspre-

sumsjonen kommer til anvendelse på samme måte ved overføring etter strprl. § 71 b.   

 

Samvirket mellom strprl. § 71 b og tiltak etter bvl. § 4-24 bærer en høy grad av likhet til saks-

forholdet i Blokhin v. Russia. Det tilsier at saksgangen ved overføring etter strprl. § 71 b og 

etterfølgende tiltak etter bvl. § 4-24 må anses som en del av samme straffeprosessuelle 

 
164

 Rt-2003-1827, i avsnitt 63. 

165
 Rt-2003-1827, i avsnitt 75-77. 

166
 Rt-2003-1827, i avsnitt 80. 

167
 Rt-2003-1827, i avsnitt 80. 

168
 Rt-2004-1368, i avsnitt 35. 

169 Rt-2003-1827, i avsnitt 74. 

170
 Rt-2003-1827, i avsnitt 78. 
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saksgang. Uskyldspresumsjonens rettssikkerhetsvern innebærer da at mangelfull ivaretakelse 

av barnets straffeprosessuelle rettigheter vil utgjøre en krenkelse av uskyldspresumsjonen.  

 

Slik jeg har redegjort for ovenfor innebærer et etterfølgende vedtak etter bvl. § 4-24 at overfø-

ring etter strprl. § 71 b er en straffeprosessuell skyldkonstatering. Overføring etter strprl. § 71 

b innebærer i det tilfellet en rettsvirkning som tilsvarer straff etter EMK. Det betyr at barnets 

straffeprosessuelle rettigheter etter EMK art. 6 må respekteres.171 Hvis det ikke skjer vil ikke 

skyld kunne anses for å være bevist etter loven, i tråd med uskyldspresumsjonen.  Når overfø-

ring etter strprl. § 71 b bare innebærer en konstatering av subjektiv skyld er det imidlertid et-

ter mitt syn mer tvilsomt om rettssikkerhetsvernet gir tilsvarende beskyttelse. Jeg begrunner 

dette i at overføring etter strprl. § 71 b for det første ikke innebærer en strafferettslig sanksjon, 

og for det andre at overføring alene hverken innebærer en straffeprosessuell eller strafferetts-

lig skyldkonstatering.  

 

4.5.3 Uskyldspresumsjonens omdømmevern  

Uskyldspresumsjonens omdømmevern er aktuelt for saker som ikke er endelig avgjort, eller 

som ikke ender med domfellelse.
 172 Overføring etter strprl. § 71 b faller inn under sistnevnte. 

Slik jeg har redegjort for i kapittel 4.5.2 gir uskyldspresumsjonens rettssikkerhetsvern bare 

beskyttelse i saker hvor overføring etter strprl. § 71 b leder til tiltak etter bvl. § 4-24. Jeg vil 

derfor i det følgende undersøke om uskyldspresumsjonens omdømmevern kan gi beskyttelse 

for ren overføring etter strprl. § 71 b.   

 

For at uskyldspresumsjonen skal være krenket er det etter omdømmevernet ikke nødvendig at 

det har blitt ilagt en straffereaksjon. Rettspraksis fra EMD tilsier at det er tilstrekkelig at en 

uttalelse eller avgjørelse fra myndighetene eller en offentlig tjenestemann “reflects an opinion 

that he is guilty”, uten at det foreligger en rettskraftig skyldkonstatering.173 Det vil være til-

strekkelig for å konstatere krenkelse av uskyldspresumsjonen at det ut fra sammenhengen kan 

begrunnes at retten eller en offentlig tjenestemann anser mistenkte som skyldig [some reaso-

ning suggesting that the court or the official regards the accused as guilty].174  

 

Jeg vil i det følgende undersøke om konstateringen av subjektiv skyld ved overføring etter 

strprl. § 71 b kan anses for å være en avgjørelse som «reflects an opinion that he is guilty”. 

 
171 Blokhin v. Russia avsnitt 196.  

172
 Se kapittel 4.3.3.3. 

173
 Mokhov v. Russia avsnitt 29, Allen v. The United Kingdom avsnitt  98, Allenet de Ribemont v. France av-

snitt 36, Daktaras v. Lithuania avsnitt 41-43 og Butkevičius v. Lithuania, avsnitt 49. Tolkningen finner støtte i 

Trechsel (2005) s. 178. 
174 Mokhov v. Russia avsnitt 35. 
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Jeg vil først redegjøre for hva som kreves for at en slik avgjørelse eller uttalelse er i strid med 

uskyldspresumsjonens omdømmevern. Jeg vil her ta utgangspunkt i praksis fra EMD.  

 

I Allen v. The United Kingdom uttalte domstolen at det ikke foreligger én konkret tilnærming 

for å fastlegge hvorvidt en avgjørelse eller uttalelse er i strid med uskyldspresumsjonens om-

dømmevern. Det må derfor foretas en konkret helhetsvurdering i hver enkelt sak. Uavhengig 

av hvilken tilnærming som velges, vil imidlertid den konkrete formuleringen i avgjørelsen el-

ler uttalelsen være «of critical importance». Hvordan skyldkonstateringen er formulert må 

altså tillegges svært stor, om ikke avgjørende, vekt.175 

 

Jeg vil strukturere vurderingen med utgangspunkt i de momentene som kan utledes fra Mok-

hov v. Russia. Avgjørelsen gjaldt en sak hvor en person var tiltalt for ran og drap. Saksforhol-

det i den aktuelle saken er ikke sammenlignbart med overføring etter strprl. § 71 b, men dom-

men har relevans ettersom den gir uttrykk for generelle momenter som kan brukes ved vurde-

ringen av om det foreligger en avgjørelse eller uttalelse som er i strid med uskyldspresumsjo-

nen. I Mokhov v. Russia ble det i forbindelse med etterforskningen ved to anledninger kring-

kastet en uttalelse fra en etterforsker fra påtalemyndigheten.176 EMD tok ved vurderingen ut-

gangspunkt i innholdet i uttalelsen. Domstolen poengterte i denne sammenheng at etterforske-

ren hadde uttalt seg bekreftende om at tiltalte hadde begått drapet han var tiltalt for, og at han 

ikke tok noen forbehold knyttet til tiltaltes straffeskyld, eller nevnte at tiltalte nektet straffe-

skyld. Det ble videre trukket frem at etterforskeren hadde understreket at drapet var blitt be-

gått mens tiltalte var under etterforskning for andre straffbare forhold, slik at han på den må-

ten portretterte tiltalte som en hardbarka kriminell. EMD la til at etterforskeren burde ha utvist 

særlig varsomhet ved valg av ord da han beskrev den pågående straffesaken, og at uttalelsen 

var egnet til å oppfordre allmennheten til å betrakte tiltalte som en drapsmann før det forelå 

rettskraftig avgjørelse av skyldspørsmålet. Retten konstaterte etter dette at etterforskerens ut-

talelse utgjorde en krenkelse av EMK art. 6 nr. 2.177   

 

Det kan utledes tre momenter fra avgjørelsen for vurderingen av hvorvidt en avgjørelse eller 

uttalelse skal anses som en skyldkonstatering som bryter med uskyldspresumsjonen. For det 

første må det vurderes om uttalelsen gir uttrykk for en mistanke om straffbart forhold, eller 

om den gir uttrykk for en bekreftet skyld.178  For det andre ble uttalelsens formulering vurdert. 

Herunder ble det tillagt vekt at uttalelsen ikke på noen måte tok forbehold knyttet til skyld-

spørsmålet, eller nevnte at tiltalte nektet straffeskyld. Dette tilsier at EMD åpner opp for at 

 
175 Allen v. The United Kingdom avsnitt 125-126. 

176
 Mokhov v. Russia avsnitt 30. 

177
 Mokhov v. Russia avsnitt 30-33. 

178 Dette momentet kommer også til uttrykk i Böhmer v. Germany avsnitt 54 og 56 og Nešťák v. Slovakia av-

snitt  88-89. 



37 

 

uttalelser eller avgjørelser som uttrykker seg om skyld kan være lovlige dersom de forsøker å 

styre hvordan de skal oppfattes. Herunder kan det trekkes frem uttalelser eller avgjørelser som 

tar forbehold om at det kan foreligge rettmessighetsgrunner som gjør handlingen lovlig, unn-

skyldningsgrunner eller hvis det uttrykkelig slås fast at uttalelsen ikke skal anses for å være en 

skyldkonstatering.179 Til slutt trakk EMD frem måten tiltalte ble fremstilt på. Sistnevnte mo-

ment tilsier at det legges vekt på hvor krenkende uttalelsen er, herunder i hvilken grad uttalel-

sen er egnet til å skade tiltaltes omdømme. 

 

Jeg skal i det følgende vurdere overføring etter strprl. § 71 b opp mot de gjennomgåtte mo-

mentene.   

 

Det første momentet gjelder spørsmålet om avgjørelsen eller uttalelsen gir uttrykk for mis-

tanke eller en bekreftet skyld. Overføring etter strprl. § 71 b innebærer at påtalemyndigheten 

anser det som bevist utover enhver rimelig tvil at barnet med forsett (uaktsomhet dersom 

straffebudet åpner for dette) har begått en ellers straffbar handling uten at det forelå rettmes-

sighetsgrunner. Overføringen gir etter dette uttrykk for en bekreftet grad av skyld fremfor 

mistanke.  

 

Det andre momentet handler om hvordan avgjørelsen eller uttalelsen er utformet. Forbehold 

om manglende straffeskyld i uttalelsen taler mot at uttalelsen strider mot uskyldspresumsjo-

nen. Overføring etter strprl. § 71 b er tett knyttet til strl. § 20 (1) om skyldevne, som er en 

unnskyldningsgrunn. Det er ingen tvil om at barn uten skyldevne ikke er strafferettslig ansvar-

lige, overføring etter strprl. § 71 b innebærer ingen endring i dette. Ettersom manglende skyl-

devne innebærer at barnet skal anses som strafferettslig uskyldig er det for meg vanskelig å se 

at overføringsbestemmelsen utgjør en krenkelse av uskyldspresumsjonen. En slik tolkning fin-

ner støtte hos Stefan Trechsel som har uttalt at “[A] declaration that someone has caused the 

death of another person but cannot be held responsible for their acts or omissions would not, 

in my view, violate the presumption of innocence”.180 Trechsel begrunner sitt standpunkt i at 

uskyldspresumsjonens side til strafferetten innebærer at skyldevne er en forutsetning for at det 

foreligger en krenkende skyldkonstatering etter omdømmevernet.181 Denne tolkningen er i 

tråd med EMDs praksis slik den kommer til uttrykk i Mokhov v. Russia.  

 

 
179

 Til støtte for denne forståelsen kan det vises til Trechsel (2005) s. 160. Trechsel knytter vurderingen av hvor-

vidt en uttalelse er i tråd med uskyldspresumsjonen opp mot en distinksjon mellom «non-punishable offences» 

og «unpunished offences». Distinksjonen har betydning for hvilke uttalelser som kan tillates, fordi manglende 

straffbarhet har betydning for om det dreier seg om en strafferettslig skyldkonstatering.  
180

 Trechsel (2005) s. 159. 
181

 Trechsel (2005) s. 157-159. 
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Det tredje momentet er knyttet til hvordan mistenkte fremstilles, spørsmålet er da i hvilken 

grad overføring etter strprl. § 71 b er egnet til å skade barnets omdømme.  

 

En persons omdømme er relatert til hvordan andre personer vurderer henne, hvilket rykte hun 

har. For at en skyldkonstatering etter strprl. § 71 b skal kunne skade barnets omdømme er det 

da en forutsetning at skyldkonstateringen er kjent for en viss personkrets. Straffeprosessloven 

§ 28 regulerer hvem som kan gis tilgang til saksdokumenter i en avsluttet straffesak. Det føl-

ger av bestemmelsens første ledd at slikt innsyn kan kreves av siktede, fornærmede, etterlatte 

og enhver annen som det har rettslig interesse for. Av bestemmelsens annet ledd siste 

punktum gis det et videre vilkår om at personer som angitt i første ledd ikke kan kreve utskrift 

av andre dokumenter med personopplysninger som ikke går frem av dom i saken med mindre 

det foreligger rettslig interesse. Ettersom sakene som strprl. § 71 b berører aldri vil komme til 

retten innebærer det at den alminnelige innsynsretten i domsavgjørelser som følger av strprl. § 

28 (3) ikke gjelder saker som overføres etter strprl. § 71 b. I en forlengelse av dette kan det 

trekkes frem at barnets beste skal være et grunnleggende hensyn ved beslutninger om å gi, el-

ler ikke gi, innsyn i straffesaksdokumenter som involverer barn.182 Barnets beste vil trolig i de 

aller fleste tilfeller tale mot at det gis innsyn, slik at omfanget av hvor mange som blir kjent 

med skyldkonstateringen vil være svært lavt i de aller fleste tilfeller. Argumentene jeg har 

gjennomgått ovenfor taler mot at en konstatering av subjektiv skyld ved overføring etter 

strprl. § 71 b er egnet til å skade barnets omdømme.  

 

Det kan stilles spørsmålstegn ved om omdømme-begrepet bør forstås på en annen måte sett i 

lys av hensynet til barnets beste. Det kan her trekkes inn at saksopplysningene i straffesaken 

kan danne grunnlag for hvilke tiltak barneverntjenesten treffer. Konstateringen av den subjek-

tive skylden kan da virke bestemmende for hvordan barnet behandles videre i systemet. Sånn 

sett får skyldkonstateringen betydning for hvordan barneverntjenesten vurderer og behandler 

barnet. At en bekreftet grad av skyld legges til grunn for den videre behandlingen av barnet er 

etter min mening særlig problematisk når barnet ikke har adgang til å imøtegå anklagene. 

Strprl. § 71 b innebærer da en risiko for at barn som er uskyldige, rent faktisk, behandles som 

om de har begått alvorlige, ellers straffbare handlinger.183 Som jeg har redegjort for tidligere 

er barn under 15 år svært sårbare på grunn av sin alder og deres avhengighetsforhold til 

voksne rundt seg. Når barnets nærmeste voksne i møte med barnet tar utgangspunkt i at det 

har begått et alvorlig lovbrudd kan det ha store konsekvenser for barnets opplevelse av hvor-

dan andre oppfatter det, og hvordan det oppfatter seg selv. På denne måten kan en konstate-

ring av subjektiv skyld være egnet til å skade barnets moralske integritet. Hensynet til barnets 

 
182

 Aarli (2021) s. 66.   
183 Siden strprl. § 71 b er mest aktuell i alvorlige saker, slik det er redegjort for i kapittel 3.3.3.  
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beste kan da tale for at konstateringen av subjektiv skyld medfører en omdømmeskade for 

barnet.  

 

I avgjørelser knyttet til uskyldspresumsjonens omdømmevern er imidlertid det avgjørende for 

vurderingen hvordan skyldkonstateringen er formulert.184 Når det er en forutsetning for over-

føring etter strprl. § 71 b at barnet ikke har skyldevne, vil det aldri være tvil om barnets straff-

barhet eller ansvarskapasitet ved overføring. Selv om barn er gitt et forsterket vern ved at 

uskyldspresumsjonen uttrykkelig er tatt inn i barnekonvensjonen, kan ikke det innebære at 

uskyldspresumsjonen endrer identitet. Når dette tas med i betraktningen kan ikke overfø-

ringen innebære en skyldkonstatering som «reflects an opinion that he is guilty”. Etter min 

mening gir ikke de foreliggende rettskildene grunnlag for en annen tolkning av uskyldspre-

sumsjonens omdømmevern. Overføring etter strprl. § 71 b innebærer etter dette ikke en skyld-

konstatering som er i strid med uskyldspresumsjonen.  

 

Konklusjonen er at skyldkravet i strprl. § 71 b er i samsvar med uskyldspresumsjonen.  

 

5 Avslutning  

Oppgaven har vist at å forankre kriminell lavalder til skyldevne innebærer at uskyldspresum-

sjonen og hensynet til barnets beste ivaretas fordi barnet ikke kan straffes for overtredelser av 

straffeloven. Uskyldspresumsjonen innebærer at det stilles objektive krav til politiets etter-

forskning av lovbrudd begått av barn under kriminell lavalder, og sikrer at barn som møtes 

med sanksjoner som etter EMK anses som straff får sine straffeprosessuelle rettigheter ivare-

tatt.  

 

Samtidig har oppgaven belyst noen svakheter ved hvordan mistenkte barn under kriminell 

lavalder behandles i strafferetten. Det fremstår for meg som klart at det ikke er til barnets 

beste at subjektiv skyld for ellers straffbare handlinger kan konstateres uten at barnet har ad-

gang til å overprøve denne. Selv om overføring etter strprl. § 71 b ikke er i strid med uskylds-

presumsjonen innebærer konstateringen av subjektiv skyld et skår i barnets moralske integri-

tet. I realiteten innebærer dette at de overordnede kravene som stilles til etterforskningen, som 

følge av uskyldspresumsjonen, heller ikke kan kontrolleres. Hvorvidt strprl. § 71 b er i tråd 

med barnekonvensjonen er ikke tema for oppgaven og jeg tviler også på at en slik innfallsvin-

kel er hensiktsmessig. Jeg har gjennom arbeidet med oppgaven erfart at mistenkte barns ret-

tigheter i strafferetten på generelt grunnlag er lite behandlet. Det er oppsiktsvekkende når 

barn, både etter norsk og internasjonal rett, anses som en særlig sårbar gruppe.  

 

 
184 Allen v. The United Kingdom avsnitt 125-126. 
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Barneombudet etterlyste tidligere i år at reglene i straffeprosessloven gjennomgås og tilpasses 

barn i tråd med barnekonvensjonen. I den sammenheng foreslår hun at det bør utarbeides et 

eget barnekapittel.185 Dette er jeg enig i. Rettighetene som følger av barnekonvensjonen gir 

som tidligere nevnt uttrykk for en minstestandard for medlemslandene. Et grundig arbeid i til-

knytning til lovfesting av rettigheter for mistenkte barn vil bidra til økt rettsikkerhet for denne 

gruppen. I tillegg vil Norge kunne opptre som et foregangsland ved oppfyllelsen av barnekon-

vensjonen.  

 
185 Engh (2022). 
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