Du hører på Bits and Bites for Advokater, en podcast om legal tech og kunstig intelligens fra Advokatforeningen.
 Hei og velkommen til dagens episode av Bits and Bites for Advokater.
 Vi har fått besøk av Knut Magnar Aanestad. Han er gründer av Saga, som sikkert mange av dere kjenner til.
 Men i dag er han her for å snakke litt om hva du bør kunne om KI,
 fordi han skal holde et introduksjonskurs om KI for Advokatforeningen i august.
 Så her får du en liten teaser før det.
 Så skal vi bare begynne rett på. Hva er dine beste tips til de som ikke har kommet i gang med KI nå?
 Ja, det er jo egentlig å komme i gang da.
 Men det handler jo mye om det å ha tilgang til en løsning, og gjerne en løsning som er trygg da,
 som gjør at du kan bruke opplysninger du ikke trenger å være redd for skal bli borte.
 Både i forhold til taushetsplikten til advokatene, men også selvfølgelig personverden og andre regelverk
 som gjør at du bør skjermes.
 For det å skulle anonymisere dokumenter før du bruker de i åpne løsninger osv.
 er en oppgave som for det første tar veldig mye tid,
 og for det andre er veldig vanskelig å få gjort ordentlig.
 Og basically så har du ikke lyst til å bryte dette regelverket, det er derfor en grunn,
 og derfor skal vi respektere det og passe på det.
 Så det er det ene å få tilgang til en slik løsning.
 Og så er det det der som man alltid sier at det finnes på en måte ikke noe feil måte å gjøre dette på,
 og det å skaffe seg erfaringer er kanskje noe av det viktigste, det å trene,
 å komme i gang med ting osv.
 Og så kan jo sånne eksperter og andre som har gjort dette mye,
 komme med strategier og måter å tenke på, måter å tilnærme seg dette på,
 som gjør det enklere, senke terskelen for å kanskje gjøre forsøk som blir gode nok
 til å ta lyst til å få følger til neste steg.
 Hvordan vet man at en løsning er trygg, sånn kort fortalt?
 Ja kort fortalt så kan man i hvert fall vite at en ikke er trygg hvis man da bruker disse vanlige
 forbrukeløsningene som liksom signer opp for 20 dollar eller 250 kroner eller hva det er for noe,
 med til ChatGPT og sånn og Claude og Gemini og de Google-løsningene og sånne ting.
 Så det er en måte å sette risiko på det arbeidet.
 Og så finnes det jo da ulike løsninger på markedet som har relativt lav terskel for å komme i gang med
 og skaffe seg, som jo du da får en kontraktspart som påtar seg på en måte jobben
 med å gjøre dette sikkert og da har ISO-sertifiseringer og det finnes det flere på markedet.
 Så det er ikke noe sånn sett noen høy terskel for å komme i gang.
 Det er ikke snakk om veldig mye penger heller for å komme i gang og sette seg selv i en sånn setting da.
 Men så da har du skaffet deg den løsningen du trenger, som forhåpentligvis er akkurat det du trenger i ditt arbeid.
 Hvor begynner man å lære seg å bruke KI?
 De fleste har kanskje fått med seg at man kan stille spørsmål og alt mulig.
 Mange har kanskje brukt det til å både tippe VM og spørre om alt mulig i livet.
 Men det er litt annerledes i arbeidssamling.
 Ja, det er jo litt fascinerende med hele teknologien og teknologiområdet.
 Det er jo at det er så veldig brett anvendelsesområde.
 Og det er litt sånn fantasien som setter grensen til hva du kan bruke det.
 Hvis vi skulle gå inn i det å bruke dette i en jurist hverdag i et advokatarbeid,
 så anbefaler jeg alltid å ha fokus på å tenke ja, hva gjør jeg som en advokat på et litt sånn konseptuelt nivå da.
 Og særlig dette med ja, kanskje jeg kan starte med noe som ikke er så skummelt,
 og som ikke nødvendigvis går rett inn i jusen, men som kan hjelpe meg veldig mye.
 Nettopp det å forstå faktum i saken.
 Jusen virker jo i en kontekst, og det å systematisere konteksten, det å lage tidslinjer,
 det å lage oversikter, det å forstå, spørre etter sammenhenger i faktum,
 er en fin måte å begynne på.
 Og det man må huske på da, er jo at man må bringe dokumenter da,
 og kontekst informasjonen inn i løsningen.
 Og dette skaper jo også et behov for å tenke gjennom ok,
 hva er det av informasjon jeg sitter på, som skaper et relevant bilde av faktum.
 Det er ikke bare det å bruke løsningen som du trener egentlig i dette,
 det er å tenke systematisk også i prosess.
 Mye mer enn bare spørsmål for spørsmål, eller oppgave for oppgave.
 Der ligger mye av nøkkelen til å knekke koden på dette.
 Er det noe du absolutt ikke ville bruke det til, som advokat?
 Ja, ofte del av kursene mine så kommer jo dette spørsmålet,
 og da har jeg valgt å stille det ut i salen og prøve å besvare det.
 Det er kanskje litt med min personlighet å gjøre også,
 å ikke sette sånne grenser på foran,
 for det gjør at du ikke kan oppdage ting som ligger der,
 som du kanskje ikke visste lå deg i.
 Det er litt etter med innovasjon kontra det å ha trygghet og sikkerhet på dette.
 Men det man ofte må passe på, er jo at disse løsningene kan finne på ting.
 Hallusinere kalde vi det ofte.
 Særlig inn i rettskildearbeid og den type ting, så vil det kunne skje.
 Men det betyr jo ikke at man ikke skal bruke det til det i min verden,
 men man må bare lære seg å bruke det riktig.
 Men hvis jeg skulle si noe, så er det å bruke det å stole blindt på.
 Alt som står der, det tenker jeg er noe jeg ikke ville gjort.
 Det er en annen ting som jeg er ganske opptatt av når man bruker disse løsningene,
 det er at man skal prøve så godt som mulig å ta del i å skape premissene
 for det som skal komme ut i andre enden.
 Sånn at man ikke bare gir en oppgave, og så sitter man i andre enden,
 og så leser man det, og så tar man på en måte eierskap til noe man ikke har vært med
 på å skape noe selv.
 Så mye av treningen, men når vi kommer litt inn i dette,
 er nettopp å tenke, hvordan kan jeg på en enkel måte skape premisser for det som skal skape,
 går det på struktur, hvordan jeg ønsker at strukturen skal være på dette dokumentet,
 eller denne outputen som kommer, går det på hvilke argumenter som skal tas med,
 hvilke posisjoner som skal utfordres eller beskyttes og så videre.
 Så det ligger det ganske tydelig, strukturelt, kognitivt arbeid
 på vei inn i løsningen, og ikke bare som en kvalitetssikker på vei ut.
 Og da er vi inne på det her med prompting,
 som er det nye ordet alle har lært seg i forbindelse med KI,
 nemlig hvilke beskjeder du egentlig gir løsningen din,
 og dermed også hva du kan forvente å få ut.
 Hvordan blir man en god prompter?
 Ja, jeg tror første bud er å ta inn over seg at noe av det mest underkommuniserte
 og misforstått med disse språkmodellene, de som skaper det som kommer ut på andre siden,
 er hvor styrbare de er.
 Altså hvor mye du kan påvirke det som kommer ut.
 Vi hører ofte ja, men når jeg prøvde så skrev jeg det en,
 og så kom det ut, og så avskriver man.
 Så det er å komme over den oppfatningen om at språkmodellene gir et svar,
 og det er det svaret de gir.
 Og det er jo litt sånn når vi kommuniserer,
 så tolker jo motparten mye mer,
 og så kan man få like svar på veldig forskjellig stilte spørsmål.
 Men så her vil en hver liten endring kunne påvirke utfallet eller outputen,
 det som kommer ut, i veldig stor grad.
 Så det er jo gøy å kunne leke med det, og teste ulike teknikker,
 og så finnes det både litteratur, tips og triks, og kurs som vi også skal gjøre,
 som kan lede deg på vei og si at ja, dette kommer til å funke godt,
 dette funker mindre godt, og så videre og så videre.
 Men det er å komme over den der troen på at det er en riktig måte å gjøre det på,
 det tror jeg er første bud.
 Da åpner det seg et slags lite kreativt univers,
 som du kan begynne å leke i.
 Og så finnes det mange sånne grunnleggende regler om at jo tydeligere du er, jo bedre,
 på hva du ønsker å få ut på andre ender, jo bedre er.
 Det finnes sånne rammeverk med nøkkelord,
 begynne med konteksten, så tar du det, stil, tonalitet på det som skal komme ut,
 vær veldig tydelig på hva du forventer skal komme ut på andre.
 Det som grunnprinsipp er jo også et viktig,
 og så har jeg sånn triks som jeg skal vise mer av også,
 men det er å faktisk bruke løsningen, eller språkmodellen,
 til å hjelpe deg å skape en god prompt.
 Det er veldig virkningsfullt,
 og det ser vi i den jobben vi gjør med våre såkalte legal engineers,
 som er supereksperter på prompting.
 Jeg pleier å si at de kan trylle med disse språkmodellene,
 men de benytter da denne dialogen med språkmodellene,
 og samtidig sin egen erfaring og kognitive tenkning,
 på hvordan dette er,
 til å komme fram til ting som jeg ikke trodde var mulig.
 Det ligger mye i det der.
 Man kan få hjelp til det her,
 hvis man har en ganske spesialisert arbeidsflyt i sin firma,
 og tenker at her kan en sånn språkmodell være til nytte,
 så kan man få hjelp til å sette opp gode prompter som flere kan bruke.
 Absolutt.
 Det er jo litt av prinsippene man jobber etter,
 i noen tider som leverer sånne løsninger,
 er jo nettopp det å bygge sånne arbeidsflyter eller gode prompter til,
 det kan være en enkelt oppgave,
 men det kan være flere i sekvens,
 det kan være bruk av ekstern informasjon inn,
 så det kan være en ganske komplekst oppsett i det.
 Det tenker jeg også er nestenivå,
 men som ikke nødvendigvis er så komplekst likevel,
 men det å planlegge på forhånd,
 og bruke litt tid på det,
 er noe vi ikke alltid er så vant til,
 for det forsinker oss litt,
 og det krever litt,
 så det å bare skrive noe enkelt er mye enklere.
 Men det er et egenskap eller et skill,
 som jeg tror mange har gått av å utvikle,
 fordi det består av disse stegene hvis du bryter det ned,
 og hvis du gjør det så blir det mer presist,
 og så har du alltid med disse stegene en overgang mellom stegene,
 først skal du gjøre det,
 og da skal du bruke det av det du fikk ut til å gjøre det,
 som krever litt,
 men igjen gir det både en gevinst i at du klarer å få fram noe du kan gjennom flere ganger,
 men det er også en følelse, eller en mening,
 om at dette er noe som gjør deg til en enda bedre jurist og advokat,
 hvis du faktisk har gjort dette noen ganger på forhånd å planlegge det,
 og reflektere litt over egen tankeprosess,
 i hva man gjør som en selvfølge.
 For det er kanskje, hvis jeg tolker det riktig,
 at KI ikke nødvendigvis kommer og tar jobbene våre,
 men at vi som arbeidstagere må lære oss å tenke annerledes,
 og ta de i bruk som et nytt verktøy,
 hva som datamaskinene kommer med i sin tid?
 Ja, dette er jo spørsmålet også som kommer vi en dag til,
 som vi har hatt i alle generasjoner,
 med teknologiutvikling og sånn,
 og så viser historien at ting forandrer seg,
 og finner på en måte nye veier, som elven gjør,
 og at det vil være veldig nyttig og god nytte av juridisk håndtverk,
 også i fremtiden på en annen måte, kanskje.
 Så det handler mer om å endre eller transformere måten du tenker på,
 og så videre og så videre.
 Og vi står jo overfor nå kanskje første gangen,
 hvor man vil se et stort antall arbeidsoppgaver,
 som vi gjorde, og kanskje delvis gjør også, helt manuelt,
 vil bli overtatt i sånn måte av mer enn 50 prosent,
 og kanskje opp mot 90 prosent av utførelsen,
 og tiden man bruker på oppgaven,
 vil bli tatt over av maskinen på en måte.
 Og da kommer jo denne, hvordan interagerer du med den,
 men de der siste 10 prosentene, hvis vi sier det er 90 prosent,
 blir ekstremt viktig.
 Jeg er mest redd for at vi skal bli kvalitetssikrere,
 og ikke ta et aktivt eierskap til produksjonsprosessen.
 For det er det som er juristen og advokatenes arbeidsmetodikk,
 det er en metodisk tilnærming,
 hvor vi gjør denne, så gjør vi den,
 og så har vi en feedback loop, så går vi tilbake,
 så videre og så videre.
 Så det å outsource hele den, og bare ta et resultat,
 og tenke, ja, det ser ganske bra ut,
 jeg tar eierskap til det, og signerer,
 eller sender det videre,
 det er kanskje det som er den største risikoen,
 for å skape dårlig just, for å si det sånn.
 Det er jo kjempevanskelig å være kritisk,
 til en ferdig tekst på en måte,
 som man egentlig kan levere fra seg,
 og så bare skumlese litt.
 Ja, all forskning på dette, som jeg har lest en del av,
 og jeg har skrevet en artikkel om dette selv også,
 på engelsk, heter The Language Lens,
 viser at vi kan ta eierskap til det,
 for det kan jo, det er mange som signerer på ting
 de ikke har skrevet, og som de ikke vil ha produsert,
 på en måte, men det at vi systematisk,
 tar eierskap til tekst, og da også
 forståelsen av den, eller den semantiske
 betydningen av teksten,
 som vi ikke ville skapt hvis vi hadde skapt den selv.
 Så du får et sånt gap da,
 mellom, ja sånn ville den sette hvis jeg hadde skapt den,
 og sånn ser den ut når jeg bare godtar den.
 Og vi vil godta ting da,
 for det første ikke ville ha produsert,
 men som vi kanskje egentlig ikke vil godta heller,
 bare fordi det er enkelt,
 og fordi særlig så viser det seg at godt språk da,
 som jo språkmodellene er gode på,
 hvis dette er skrevet med et veldig godt språk,
 og det flyter godt, og så videre,
 så har vi da med mennesker selv,
 da med juridisk utdannelse,
 som jo er trenet i å ha kritisk innfallsvinkel,
 til å jobbe kritisk med tekster,
 så selv vi vil godta ting vi da ikke,
 kanskje ellers ville.
 Ja, jeg har hørt folk argumentere for at vi blir likere,
 vi høres likere ut når man bruker KI,
 fordi det tross alt mye av bakgrunnsmaterialet
 kommer fra samme sted,
 så du mister litt denne fantasien,
 og friheten mennesker har til å tenke selv.
 Men nå er vi jo veldig langt
 fra etter grunnleggende kurs i KI.
 Men vi nærmer oss slutten,
 men jeg har bare lyst til å spørre deg,
 hvis du kort skulle si, hva er det neste som kommer?
 Nå har vi akkurat fått disse språkmodellene,
 noen av oss har lært oss å prompte litt,
 noen er kanskje helt i startsfasen,
 men hva tror du det neste blir,
 som man må være oppmerksom på som advokat?
 Ja, i den store historiske sammenhengen
 så har vi jo ikke hatt språkmodellene særlig lenge,
 men allikevel har det vært en enorm utvikling,
 som er ganske interessant å se på de få årene
 vi har hatt dette tilgjengelig for allmenheten.
 Språkmodellene er bygget på noe som ble funnet opp i 2017,
 så det nærmer seg ti år siden arkitekturen
 og teknologien ble funnet opp,
 så den begynner å dra på åren,
 men det vi nå ser, og som er noe å tenke på,
 er at vi får såkalt agenter,
 som blir mye mer autonome,
 og det gjør jo naturlig nok også,
 at vi i bruk av disse vil gi fra oss mer av kontrollen,
 ikke bare hva som skjer inni språkmodellen,
 men det er at agentene skal ta egne beslutninger,
 om hva skal jeg gjøre neste, hva er så og så videre,
 så det kommer eller er her,
 det er noe vi bruker, og alle andre også bruker,
 men det stiller enorme krav til brukeren,
 å være kritisk, det er det ene,
 men også stille seg kritisk til innsikt på hvilke premisser,
 disse beslutningene er tatt,
 for noe av det vanskeligste,
 og mest farligste kanskje man kan si,
 også med de agentene,
 at de da gjør så kalt assumption,
 de legger til grunn ting,
 som ikke er synlig,
 når de tar disse beslutningene,
 og det gjør jo for så vidt vi mennesker,
 det vil jeg jo ikke,
 uten for sånn transparens i våre tankeprosess også,
 men det er noe å være veldig oppmerksom på,
 i hvert fall i byggingen av de use cases,
 og bruk av de agentene,
 det er lav terskel for å ta de bruk,
 og be de om å gjøre det,
 som da begynner å bli en ganske kompleks oppgave,
 som går langt inn i det kunnskapsarbeidet,
 som just er,
 å ta store biter av det,
 og det betyr jo ikke,
 vi klarer ikke å stoppe at de kommer,
 men det stiller krav til oss i vår interaksjon med teknologien,
 i våre beslutninger,
 om hva, og hvordan,
 og når bruke dette på en riktig måte.
 Det blir veldig spennende å følge med på,
 men hvis du som lytter har lyst til å lære litt mer om
 helt grunnleggende bruk av språkmodeller og KI,
 så, som sagt, Knut Magnar holder kurs for advokatforeningen 28 august,
 og du finner mer informasjon på advokatforeningen.no.
 Så tusen takk for at du kom inn for å fortelle oss litt om
 hva du kan høre på kurset,
 og litt synsing fremover.
 Tusen takk for at jeg fikk komme,
 og jeg gleder meg veldig til å dele noen grunnleggende ting,
 og ikke minst noen strategier og inspirasjon til å komme i gang.
 Det tror jeg er det aller, aller viktigste fra starten av.
 Så jeg gleder meg skikkelig.
 Så bra.
