6. Ansvarlig selskap - ANS og DA

6.1 Innledning

Ansvarlige selskaper og selskaper med delt ansvar har tradisjonelt vaert den vanligste formen
for advokatselskaper. Den underbygger tanken om advokatprofesjonens personlige ansvar,
ved at partnerne har et personlig ansvar for alle selskapets forpliktelser, enten fullt solidarisk
eller med et pro rata ansvar. Som omtalt nedenfor i pkt. 6.5.2.4 kan det imidlertid avtales at
partnerne ikke skal ha personlig ansvar for de gvrige partneres profesjonsfeil.

I henhold til Advokatforeningens bransjeundersekelse for 2012 drev 44 % av foreningens
medlemmer sin advokatvirksomhet i ANS eller DA.

6.2 Etablering og opptak av nye deltakere
6.2.1 Etablering og oppstart

6.2.1.1 Formkrav

Etablering av selskap ma foretas 1 samsvar med de stiftelsesregler som gjelder i henhold til
selskapsloven. I alle fall mé det avklares hvordan eierskapet skal fordeles og hvilke organer
selskapet skal ha.

Det ma ogsa reguleres hvorledes stemmeretten skal vere i selskapet, og om beslutninger
krever enstemmighet eller kan fattes ved flertallsvedtak. Selskapslovens regulering er at bare
selskapsdeltakere har stemmerett, og at alle beslutninger krever enstemmighet, men
bestemmelsene kan fravikes ved avtale.

Det ma holdes et stiftelsesmote og mé utarbeides en formell selskapsavtale som inneholder de
elementer som selskapsloven krever.

Selskapet ma registreres 1 Foretaksregisteret, med de dokumenter som skal folge med ved
registreringen, herunder den formelle selskapsavtalen. Det kan imidlertid ikke vare noe i
veien for at det i tillegg til de dokumenter som sendes inn til Foretaksregisteret, inngas en mer
detaljert partneravtale om det som skal gjelde mellom partene, pd samme mate som det kan
inngas aksjonaravtaler i aksjeselskaper.

6.2.1.2 Finansiering

Det ma avklares hvordan man skal finansiere selskapets driftsmidler og om det skal innbetales
innskudd ved oppstarten. Som regel vil en del investeringer og driftskapital matte finansieres i
en oppstartfase. Avtalte selskapsinnskudd kan vaere med pa a finansiere driften av selskapet.
Slike kapitalinnskudd kan gjeres opp helt eller delvis 1 form av driftsmidler som er individuelt
finansiert. Det vanligste er nok imidlertid at selskapet laner til anskaffelse av driftsmidlene,
enten ved vanlig 1an eller kassekreditt.

Bistand til finansiering av oppstarten kan ogsé skje ved at deltakerne ikke far lenn eller uttak
for det er overskudd.

6.2.2 Formal og virksomhetsomrade
Domstolloven regulerer at det i tillegg til advokatvirksomheten bare kan drives virksomhet
som har naturlig tilknytning til denne.
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Det ber reguleres om det skal stilles krav til at advokatvirksomhet skal vere partnernes
hovedbeskjeftigelse, og 1 hvilken grad det er anledning til & pata seg andre typer oppdrag som
for eksempel styreverv, voldgiftsoppdrag osv. Slike oppdrag vil ofte matte lennsinnberettes.
Det ma vurderes om slike inntekter 1 tilfelle skal gé inn til selskapet, og dette har betydning
bade for regnskapsforing og kan ha betydning for adgangen til & gjore fradrag for inngéende
merverdiavgift.

Slik regulering behover ikke nedfelles 1 den formelle selskapsavtalen, men kan inntas 1
partneravtalen.

6.2.3 Eierinteresser og partneres privatgkonomi

6.2.3.1 I forbindelse med etablering

I et ANS eller DA vil deltakerne drive felles advokatvirksomhet og hefte med hele sin
formue — solidarisk eller proratarisk — sammen med selskapet, for selskapsforpliktelser. Det
innebarer at man er «prisgitt» de ovrige partnernes virksomhet, bade faglig og ekonomisk.

I tillegg vil ogsd omdemmemessige forhold vedrerende en mulig samarbeidspartner kunne
vaere av betydning bade for selskapet som sddant og for de evrige deltakere. Dette kan tilsi at
det ved etablering av slike selskap ber avtales en gjensidig opplysningsplikt om partnernes
okonomiske og andre relevante forhold.

Nér det gjelder skonomiske forhold kan en lgsning vare & ha opplysningsplikt overfor
selskapets patenkte revisor. Denne kan gjennomga de aktuelle partneres selvangivelser for ett
eller flere ar, med det formal & vurdere om det er forhold i skonomien som tilsier at det er
risikabelt for andre & vaere medansvarlige, solidarisk eller proratarisk.

Dersom revisors vurdering er at det er liten eller ingen risiko, kan han eller hun avgi en
erkleering om dette. Dersom det er forhold som volder tvil, ma revisor ta dette opp med
vedkommende. Far revisor svar som tilsier at forholdet er under kontroll, kan vedkommende
ogsa avgi en «ren» erklering. Dersom forklaringen ikke er tilfredsstillende, eller det er
apenbart at vedkommendes egkonomiske forhold kan innebere risiko for de gvrige, ma revisor
ha rett til & opplyse dette til de andre. Det ber avtales hvorvidt revisor uten vedkommendes
samtykke skal kunne gi opplysninger til de ovrige advokater om hva de skonomiske
problemer bestér i. Selv om revisor ikke har anledning til dette, vil imidlertid forholdene
kunne bli et diskusjonstema mellom partene dersom forhandlingene om partnerskap for
vedkommende fortsetter.

Det ber videre avtales en forpliktelse til & opplyse om alle lopende verv som man matte ha,
samt eventuelle tidligere verv 1 den grad disse kan veare av betydning for det nye selskapets
omdemme. Dette kan for eksempel vare nylig avsluttede verv hvor det kan bli mye negativ
medieomtale.

Ogsa andre omdemmemessige forhold kan vare av betydning. Dessverre viser det seg at ikke
alle advokater lever opp til de normer som det normalt forventes av en advokat. I andre
ansettelsesforhold er det vanlig at det innhentes referanser fra tidligere arbeidsforhold. Med
mindre man kjenner hverandre godt og er trygge pa hverandres holdninger, kan en avtale om
referansesjekk fra tidligere virksomhet vare fornuftig. Likeledes ber det vare forpliktelse til &
opplyse om erstatningssaker eller krav om erstatning fra eventuell tidligere advokatpraksis,
samt eventuelle disiplinarsaker fra slik virksombhet.
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6.2.3.2 Lgpende evaluering

Vurdering av partneres privatekonomi ber ogsa gjennomferes lopende ved at partnerne hvert
ar ma sende kopi av sin selvangivelse til selskapets revisor eller annet organ som utpekes til
dette. Revisors rolle kan vere den samme som i forbindelse med etablering. Dersom
konklusjonen er at det foreligger en gkonomisk risiko for de evrige partnere, eller nedvendig
informasjon ikke blir gitt, ber forholdet kunne vare grunnlag for utelukking fra selskapet.

Videre ber det vaere en arlig opplysningsplikt om eventuelle nye verv som ikke er omfattet av
interesseavklaringsreglene.

Det ber ogsa vere en lapende opplysningsplikt om eventuelle nye mulige erstatningskrav og
disiplinaerklager. I tillegg ber partnerne (og for sa vidt ogsd de ovrige advokatene og
advokatfullmektigene i selskapet) arlig avgi en erklaering om eventuelle erstatningskrav, en
sakalt “claims sweep”. Denne ber ogsa omfatte eventuelle disiplinerklager eller varsel om
slike. Dette er nermere omtalt 1 pkt. 6.5.5.

6.2.4 Selskapets organer

6.2.4.1 Hvilke organer skal eller bgr selskapet ha

I henhold til selskapsloven er selskapsmeatet selskapets overste organ. I utgangspunktet har
alle partnere lik stemmerett, men det kan avtales avvik fra dette. Det ber ogsa avtalereguleres
hvor ofte det skal avholdes partnermeter, hvem som innkaller, rett til & kreve ekstraordinaere
mgter osv.

Likeledes kan det vere naturlig & regulere hvilke saker som skal behandles pé selskapsmatet.
Ut over det som kreves i henhold til selskapslovens regler vil dette vanligvis vaere alle forhold
som gjelder forholdet mellom partnerne, i tillegg til for eksempel vedtak om budsjett,
vesentlige leieforhold samt alle kontrakter over en viss storrelse.

I mindre selskaper kan alle vesentlige beslutninger tas 1 selskapsmate, men dersom det er flere
enn 10 partnere, bar det etter min mening velges et styre for selskapet som kan ha et
overordnet ansvar for selskapets drift og representere selskapet utad. I storre selskaper er det
viktig at styret har hjemmel til & treffe alle beslutninger som gjelder vanlig lopende drift.

Det ma ogsa vurderes om selskapet trenger en administrativ leder, eller om slike oppgaver kan
fordeles mellom partnerne. I mange selskaper utpekes en av partnerne som administrerende
partner.

6.2.4.2 Krav til stemmeflertall

Selskapslovens utgangspunkt er at alle beslutninger 1 selskapsmetet krever enstemmighet.
Dette er antakeligvis umulig i ansvarlige selskaper av en viss sterrelse. Utgangspunktet bor
etter min mening vare at beslutninger treffes med alminnelig flertall, men at en del viktige
beslutninger krever kvalifisert flertall. Dersom det skal vere krav til enstemmighet for noen
beslutninger, ber dette forbeholdes de mest grunnleggende beslutninger i selskapets “liv”, og
vare uttemmende angitt i partneravtalen.

For vedtak som skal treffes i selskapsmetet, og hvor det er nodvendig at det blir truffet en
beslutning, ber det vare tilstrekkelig med alminnelig flertall. Dette vil gjelde beslutninger om
godkjennelse av regnskap, valg av styre (de som far flest stemmer blir valgt), valg av revisor
oSV.
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For beslutninger som ikke kan avgjeres med alminnelig flertall eller krever enstemmighet, vil
det matte bestemmes hvilket kvalifisert flertall som skal kreves. Her kan det tenkes to
tredjedels flertall, tre fjerdedels flertall og fire femtedels flertall. Hvor niviet skal legges, vil
ofte vaere avhengig av antallet partnere. I selskaper med mange partnere vil det ofte veere
krevende a fa truffet de nedvendige beslutninger dersom flertallskravet er svert hoyt.

6.2.5 Opptak av nye partnere

6.2.5.1 Generelt

Ved opptak av ny deltager er det behov for informasjon om vedkommendes totale skonomi pa
samme mate som ved stiftelse. Dette tilsier at det er naturlig 4 ha faste rutiner for
underseokelser om den potensielle partners skonomi og andre relevante forhold for
vedkommende tas inn i selskapet. I tillegg til vedkommendes egen opplysningsplikt kan det
vare naturlig med undersgkelser 1 Bronngysundregistrene og innhenting av kredittopplysning.

Dersom vedkommende har drevet advokatvirksombhet tidligere, ber den potensielle partner
opplyse om det er eller har vert reist erstatningskrav mot vedkommende, sakalt “No claims
declaration”. Likeledes kan det undersgkes hos Advokatforeningen om det foreligger
disiplinerbeslutninger. Det kan ogsa vare naturlig 4 innhente referanser fra tidligere
arbeidsforhold, jf. det som sies om dette ved etablering av advokatselskap.

Det er naturlig at den potensielle partner informeres om at slike undersgkelser vil bli foretatt.

Forgvrig er et av de viktigste materielle sparsmal om det skal vere en inngangsbillett, og
hvordan denne skal fastsettes og betales. Dette er selvfalgelig et forhanlingsspersmél mellom
partene, men visse normer kan oppstilles.

6.2.5.2 »Kjagp» av selskapsandel

Sa lenge selskapets deltagere indirekte er eiere av selskapets eiendeler, og disse kan vare av
betydelig verdi, er en variant at nye deltagere ma kjope seg inn i verdiene pa en eller annen
mate. Det vanligste synes & vaere 4 kjope seg inn til bokferte verdier, eventuelt med tillegg for
en antatt verdi av utgiftsforte driftsmidler som f.eks. litteratur. Denne praksis har vaert godtatt
av skattemyndighetene, men det mé tas forbehold om at denne praksis kan endres.

Spesielt nar det gjelder datautstyr kan prinsippet om bokferte verdier av og til gi urimelige
losninger, idet faktisk levetid kan vaere noe lenger enn avskrivningstiden dersom man bruker
skattemessige avskrivninger. Her ma man ogsa skille mellom maskiner og programmer og en
del tilknyttede utgifter som f.eks. kabling o.1. Tilsvarende problemstillinger kan oppsté ved
annet teknisk utstyr av stor verdi som f.eks. sentralbord, kopimaskiner o.l. Her kan det vere
fornuftig & foreta en konkret vurdering av gjenstandenes levetid og vurdere
overtagelsesverdien ut fra dette. Det er imidlertid viktig & vere realistisk nar det gjelder
levetid.

Generell goodwill synes det ikke & vere sa vanlig & fastsette noen verdi pa. Ofte blir det
imidlertid tatt opp spersmal om vederlag for muligheten til & fa eller overta saker og klienter. I
og med at det alltid er klienten som bestemmer hvilken advokat man vil benytte, vil det som
regel veare stor usikkerhet knyttet til dette, og det er derfor vanskelig & oppstille noen norm for
beregning av slikt vederlag. Indirekte kan dette likevel komme inn f.eks. i opptrappingsplan
som nevnt nedenfor, og i reglene om deling av inntekt.
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Nér det er fastlagt hvor mye den inntredende skal betale, ma det lases hvordan dette skal skje.
Vima huske pd at de eiendeler vedkommende kjoper seg inn i, eies av et selskap. I en
selskapsmodell kan det saledes vanskelig tenkes at vederlag ved opptak skjer ved direkte kjop
av andeler 1 konkrete individuelle gjenstander. Eierskap til selskapets aktiva mé derfor skje
som vederlag for eierandel i selskapet.

Oppgjer vil 1 utgangspunktet skulle skje kontant. Dersom vedkommende som trer in har
drevet advokatvirksomhet fra for, eller pa annen mate har driftsmidler som det er naturlig 4 ta
in 1 det nye fellesselskapet, er det selvfalgelig ikke noe i veien for at oppgjer skjer i naturalia.
Ogsa her blir det vesentlig spersmal om verdsettelse.

Den inntredende advokat mé selvfelgelig delta pa linje med de ovrige advokater nér det
gjelder innskudd og innskuddsforpliktelser. Nar det gjelder oppbygging av egenkapital ved
kontantinnskudd, kan det ofte veere naturlig at dette skjer gradvis over en periode. Dette kan
ogsa gjares ved at en del av vedkommendes andel av overskuddet ikke utbetales, men
overfores til vedkommendes kapitalkonto. Den andel som saledes overfores til kapitalkonto
kan okes gradvis i takt med eking i rett til andel av overskuddet, jfr. nedenfor.

6.2.5.3 «Naken inn - naken ut»

I mange advokatselskaper gjelder ingen bestemmelser om at man ma kjope seg inn i selskapet
ut over a betale et innskudd eller ha en innskuddsforpliktelse pa linje med eksisterende
partnere. Eierposisjon oppnds ved en gradvis opptrapping til full eierandel. Dette kan foretas
ved at man gér fra begrenset eierandel til full eierandel og tilsvarende andel av overskuddet,
over en viss tidsperiode, f.eks. 4 til 5 ar. Ut over en eventuell innskuddsforpliktelse er det da
ingen plikt til & betale for andelen.

Som regel vil man heller ikke ha rett til & bli utlest for sin eierandel dersom man slutter, ut
over tilbakebetaling av eventuelt kapitalinnskudd eller det som er igjen av dette.

Man folger det sdkalte «naken inn, naken ut» prinsippet. Ogsé her ma det tas hensyn til
eventuelle endringer i skattemyndighetenes praksis.

6.3 Styring og administrasjon
Dersom selskapet har et styre, bor selskapsmetet vedta en styreinstruks.

I selskaper av en viss storrelse kan det vare naturlig 4 regulere at det ber holdes
“medarbeidersamtaler” ogsd med partnerne. Tidligere oppfattet nok de fleste partnere at de
drev “sin egen” advokatvirksomhet selv om de drev i et partnerskap. Den enkelte partners
virksombhet, utvikling og trivsel eller mistrivsel har imidlertid ogsa stor innvirkning pa
selskapet som sddant. Oppmerksomhet og oppfelgning overfor den enkelte partner kan derfor
vere av stor betydning.

Spersmaélet er hvorledes dette kan organiseres. I et selskap med svart mange partnere, vil det
vare for byrdefullt & legge en slik forpliktelse pa det samlede styre. En mulighet er 4 legge
dette pé en eller flere styremedlemmer enkeltvis. Dersom selskapet har administrerende
partner, kan det vere naturlig at dette er en del av hennes oppgaver. Det bar ogsa vurderes
hvor ofte det er naturlig med “medarbeidersamtaler” med partnere, og om det her skal
differensieres mellom etablerte og nyere partnere.

Dersom selskapet skal ha en administrerende partner er det viktig & tenke pa hvordan dette
skal kompenseres, om oppgaven skal gi pa rundgang, og hvordan man skal sikre at
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administrerende partner opprettholder en faglig portefolje, eller fa anledning til 4 opparbeide
slik, etter oppher av posisjonen.

Ver ogsé oppmerksom pa at selskapet ma ha utpeke en person som behanlingsansvarlig etter
personopplysningsloven og en som er ansvarlig for selskapets rutiner etter hvitvaskingsloven.
Merk at hvitvaskingsloven krever at hvitvaskingsansvarlige skal vare en person i ledelsen.

Det viser seg 1 praksis at det ogsa kan vare fornuftig a utpeke en etikkansvarlig eller en etisk
komité for selskapet. Ofte kan spersmal om interessekonflikt veere vanskelige & avgjere, og
her kan etikkansvarlig eller etisk rdd ha en rolle 4 spille. Men det ber vurderes om eventuell
konflikt mellom partnere om hvem som ma vike i tilfelle interessekonflikt, ber avgjeres av
styret hvis man har det, og ellers av selskapsmetet.

Erfaringene med skadesaker de senere ar viser at det i mange advokatfirmaer ikke er
tilstrekkelig fokus pa risikostyring og internkontroll. I litt sterre firmaer ber det vurderes om
det ber utpekes en person som ansvarlig for dette omradet. Ansvaret vil da bdde omfatte & i
utarbeidet rutiner for risikostyring og internkontroll, samt & ha ordninger for tilsyn med at
rutinene etterleves. I det minste ber det sorges for at selskapet utarbeider rutiner som skal
sorge for risikostyring.

6.4 Oppdrag og Klienter

6.4.1 Faglig arbeid

I et advokatselskap ber det vare regler for hvordan man etablerer og gjennomferer oppdrag.
Disse ber omhandle aksept, gjennomfering og avslutning av oppdrag, samtidig som de ber
vare innrettet etter & bidra til risikostyring og kvalitetssikring. Det ma etableres rutiner som
sikrer at man unngér interessekonflikt, og at reglene i personopplysningsloven og
hvitvaskingsloven etterleves.

Det er viktig at slike bestemmelser ikke bare blir en teoretisk gvelse, men at de blir
“internalisert” hos den enkelte advokat. Dette kan bare oppnas ved at selskapet bruker tid pé &
diskutere hvordan reglene skal veere, slik at de blir akseptert av advokatene og oppfattet som
hensiktsmessige og nedvendige.

I henhold til domstollovens regler ma det utpekes en saksansvarlig for hvert oppdrag.
Det ber vurderes om eventuelle ansatte advokater med egen aktiv advokatbevilling, skal
kunne fremstd som ansvarlig advokat.

Dersom selskapet har et styre ma det legges til grunn at styret har et overordnet ansvar for a se
til at alle selskapets oppdrag blir behandlet pa forsvarlig mate.

6.4.2 Interessekonflikt og godkjenning av klienter og oppdrag.

6.4.2.1 Interessekonflikt og andre advokatetiske problemstillinger

Dersom selskapet har en etikkansvarlig eller en etikkomite, ber etiske spersmaél forelegges for
dette organ. I tillegg til spersmal om interessekonflikt vil dette for eksempel kunne veare
etiske forhold knyttet til utforelsen av det enkelte oppdrag og adgangen til 4 trekke seg fra

oppdrag.

Dersom det blir avklaret at det foreligger interessekonflikt, kan det oppsta uenighet mellom
partnerne om hvem som skal «vike». Det ber derfor etableres mekanismer som kan lose slike
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konflikter pd en méte som aksepteres av partnerne. Slike “tvister” har primaert en ekonomisk
side og ber antakelig avgjares av selskapet styre, hvis slikt finnes, eller av selskapsmetet, og
ikke av det etikkansvarlige organ.

6.4.2.2 Godkjenning av klienter, oppdrag og verv

Det kan ogsa tenkes at det er visse typer oppdrag eller klienter som det ikke er enskelig at
selskapet har. I et ansvarlig selskap utever den enkelte advokat sin virksombhet 1 selskapets
navn, og han eller handlinger som gir advokaten et darlig omdemme, setter ogsa sitt stempel
pa selskapet som sddan. Det er derfor viktig selskapene & tenke gjennom om det ber reguleres
hva slags oppdrag den enkelte advokat kan péta seg.

Dersom man har regler om hvilke klienter og oppdrag eller verv en partner kan péta seg, bor
det vurderes om det er tilstrekkelig med selvjustis, eller om det ber vare noen
kontrollmekanismer. Det vil antakelig i alle fall kunne oppstd konkrete diskusjoner om det er
anledning til 4 etablere et bestemt klientforhold eller oppdrag. Det kan derfor vare fornuftig at
klienter eller oppdrag mé godkjennes av et organ i fellesskapet, eller at et slikt organ eller et
flertall av partnerne kan forlange at et klientforhold ikke blir etablert eller oppherer. Dersom
man ikke ensker at dette skal gjelde alle klienter og oppdrag, kan man eventuelt lage regler
om godkjennelse av visse typer klienter eller oppdrag.

Spesielt vil jeg nevne at det bar vurderes om, og 1 hvilken grad det er anledning for partnerne
til & pata seg styre- og tilsvarende eksterne verv. Slike verv kan ha betydning for selskapets
okonomi ved at de normalt mé godtgjeres med styrehonorar som lennsinnberettes. Dersom
slike honorarer inngér i selskapets inntekter og utgjer en stor del av disse, kan dette ha
betydning for retten til fradrag for inngaende merverdiavgift, og foretatte skattetrekk kan
skape regnskapsmessige problemer. Dette siste er neermere omtalt i pkt. 6.6.3.

Likeledes kan deltakelse i styrer bade ha betydning for hvilke andre oppdrag som selskapets
advokater kan padra seg, og deltakelsen kan ha betydning for selskapets omdemme, for sa
vidt bade 1 positiv og negativ virkning.

Det er viktig & vaere oppmerksom pé faren for erstatningskrav som kan utspringe av slike
verv. Disse er normalt ikke dekket av den vanlige ansvarsforsikringen for den individuelle
advokat. Ansvar kan dekkes ved styreansvarsforsikring. Vanligvis ber dette tegnes som en
styreansvarsforsikring for hele det eksterne styret. Advokatforeningen har imidlertid tilbud til
sine medlemmer om individuell styreansvarsforsikring. Denne er mest aktuell for verv i
mindre selskaper.

Firmaforsikring for profesjonsansvar i advokatselskaper omfatter ofte individuelt styreansvar
for partnernes eksterne styreverv. Det ber imidlertid vurderes noye om dette er
hensiktsmessig. Utbetaling for styreansvar under firmaforsikringen vil bade kunne innebere
utbetaling av egenandel, vesentlig eking av fremtidig premie for profesjonsforsikringen samt
eventuelt vansker med & fa hensiktsmessig forsikringsdekning fremover. Min anbefaling er
derfor at partneravtalen ber ha regulering av eksterne styreverv. Det kan for eksempel settes
som vilkér for at en partner kan pata seg slikt verv, at det er tegnet tilstrekkelig — bade
belopsmessig og vilkarsmessig - styreansvarsforsikring for det samlede eksterne styre.

I et lite selskap med fa partnere kan det vaere naturlig at partnerne i fellesskap har oppgaven

med & akseptere klienter, oppdrag og verv. Dette kan eventuelt gjores i forbindelse med
avklaringen av om det foreligger interessekonflikt. I sterre partnerskap kan det vere naturlig &
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legge oppgaven til et bestemt angitt organ, for eksempel administrerende partner, styret eller
en spesielt oppnevnt komite.

Det kan ogsa veaere naturlig at en rett for selskapet til & nekte et klientforhold eller, oppdrag
eller verv, gir vedkommende advokat en sarskilt rett til 4 tre ut av fellesskapet. Slike tilfeller
kan det vaere naturlig a regulere annerledes enn uttreden som ikke skyldes slik ”tvang” fra
flertallet.

6.4.3 Oppfelgning av advokatfullmektiger

Selskapets oppdragsrutiner ber ogsd omfatte tilsyn med arbeid utfert av advokatfullmektiger,
og srlig slike som ikke har fatt egen advokatbevilling. Sarlig ber det reguleres hvordan
oppfelgningen ber vare nar fullmektigen skal ha sine “prevesaker” i retten.

For gvrig kan det papekes at det er uheldig dersom selskapet pa den ene siden ensker at alle
med egen advokatbevilling kan fremstd som advokat utad, men ikke onsker & aktivisere
advokatbevillinger ved a tegne egen sikkerhetsstillelse for disse. Dette innebarer at de i
mange sammenhenger mé betegnes som advokatfullmektiger, og slike forhold kan skape
usikkerhet i forhold til klienter og vil ofte oppfattes negativt av “advokatfullmektigen”.

Veiledning om forholdet mellom prinsipal og fullmektig finnes pd Advokatforeningens
hjemmeside.

6.4.4 Sykdom og annet fraveer

Ved sykdom ber de gvrige partnere ha rett og plikt til & serge for at lepende saker behandles
og at den syke partners saksportefolje holdes intakt. Tilsvarende gjelder dersom en partner av
andre grunner blir ute av stand til 4 ivareta sine oppdrag.

Det bor i den forbindelse ogsé vurderes om det er behov for & avtalefeste at deltakerne ma
tegne sykeavbruddsforsikring. Denne ma tegnes individuelt pa den enkelte partner, men kan
selvfolgelig ordnes felles for alle. Sykelennsforsikring som tegnes for selskapet, er vanligvis
ikke aktuelt 1 ansvarlige selskaper fordi slik forsikring ikke gir dekning til partnere.

Dersom det tegnes sykeavbruddsforsikring, ber det vurderes hvem som skal motta oppgjer
under slik forsikring. I selskaper med lite skonomisk fellesskap, og serlig hvor den enkelte
partner har ansvar for betaling av egne kostnader, er det mest hensiktsmessig at utbetaling
etter forsikringen gér til den advokat som er forsikringstaker. I fellesskap hvor det er stor
okonomisk integrasjon, ber det vurderes om selskapet ber angis som den sikrede etter
forsikringen, og som mottaker for oppgjer. Dette kan gjores selv om det er den enkelte
advokat som star som forsikringstaker.

Advokatvirksomhet er et krevende yrke, og det er ikke uvanlig at advokater “meter veggen”
eller fir andre former for psykiske problemer. I den forbindelse nevner jeg at den
sykeavbruddsforsikring som Advokatforeningen har fremforhandlet som tilbud til sine
medlemmer, inneholder tilbud om psykologhjelp, og herunder gratis telefonvurdering for a
avklare eventuelt behov. Konkret konsultasjon krever henvisning fra lege. Det vises til
Advokatforeningens hjemmeside for nermere informasjon.

Langvarig sykefraveer vil lett kunne vaere en belastning for de gvrige partnere. Dette gjelder
selv om partneravtalen er slik at det er den syke partner som tar den storste gkonomiske
belastning av fravaret. Det kan derfor vaere spersmal om langvarig eller mange sykefraver
over en periode, skal gi partnerskapet rett til & avslutte vedkommendes partnerforhold. Det
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kan for eksempel tenkes at mer enn 18 méneders sykemelding pd over 50 % ber kunne gi
selskapet en oppsigelsesrett.

I mindre selskaper kan det vurderes det skal tegnes en nekkelmannsforsikring. Denne gir
dekning til selskapet dersom en av partnerne der og kan vare med & dekke ekstra
omkostninger og kompensere for inntektstap 1 slike tilfeller.

Det bar reguleres at partnerne har rett til & ta ut foreldrepermisjon i den utstrekning som folger
av offentlige regler, og videre hvilke gkonomiske konsekvenser en slik permisjon skal ha. I
permisjonstiden md de gvrige partnere serge for at vedkommendes saker og klienter ivaretas
pa en forsvarlig mate. En partner i permisjon ber i nedvendig utstrekning forseke & vare
tilgjengelig for & bidra dersom dette er nedvendig av hensyn til saken eller klienten.

Det minnes om styrets overordnede ansvar for & se til at alle selskapets oppdrag blir behandlet
pa forsvarlig méte.

6.5 Ansvar, sikkerhetsstillelse og forsikring

6.5.1 Generelt

Et ansvarlig selskap hefter som sadant med hele selskapsformuen for selskapets forpliktelser.
Det er verd a merke seg at til selskapsformuen herer alle opptjente honorarer, selv om de ikke
er fakturert. Det betyr at dersom det er etablert et krav mot selskapet, enten dette er
erstatningskrav fra advokatvirksomhet eller skyldes manglende betaling til leverander, vil
honorarer fra alle lopende inntekter kunne gi med til & dekke kravet. For & stoppe dette ma
selskapet oppleses slik at fremtidige inntekter gir inn i et eventuelt nytt foretak.

Det folger videre av selskapsloven § 2-4 at deltakerne er solidarisk ansvarlig for selskapets
forpliktelser, dvs med hele sin private formue, med mindre annet er avtalt og registret i
Foretaksregisteret, eller begrensningen er kjent for den som gjer krav gjeldende.

Avvik fra dette kan gjores ved & avtale proratarisk ansvar, selskapet blir et ansvarlig selskap
med delt ansvar - DA. En slik selskapsform folger de samme regler som for ANS, bortsett fra
at deltagerne hver for seg ikke er fullt ut ansvarlige for selskapsforpliktelsene, men bare for en
brekdel av disse. Delingen kan bare foretas etter matematiske andeler (breker eller
prosentandeler) og ikke etter forpliktelsenes art.

Det kan ogsé avtales og registreres at det ikke skal vare solidaransvar for profesjonsfeil, jf. dl.
§ 232 femte ledd. Slik begrensning kan avtales bade i ANS og DA og er nermere omtalt 1 pkt.
6.5.2.4.

6.5.2 Profesjonsansvar

6.5.2.1 Profesjonsansvarets omfang

Etter dl. § 232 skal selskaper som driver advokatvirksomhet, utpeke en bestemt av selskapets
advokater som ansvarlig for det enkelte oppdrag eller del av dette. Den utpekte advokat er
personlig solidarisk ansvarlig med selskapet for erstatningsansvar som selskapet padrar seg i
forbindelse med oppdraget.

Det er derfor viktig a vite hvilke type virksomhet som faller inn under profesjonsansvaret. Et
utgangspunkt vil veere hva som er dekket av den lovpélagte sikkerhetsstillelsen. Etter dl.
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§ 222, jf. advokatforskriften § 2-3, hefter sikkerheten for erstatningsansvar som en advokat
padrar seg ved utevelsen av advokatvirksomheten. Dette gir imidlertid ikke s& mye nermere
angivelse av hvor grensen gar.

Advokater utever ofte virksomhet som ligger utenfor den snevre og tradisjonelle
advokatvirksomhet. Slik virksomhet kan vere oppdrag som hjelpeverge eller gransker. Mange
advokater er meglere i tvister eller voldgiftsdommere. Advokater har dessuten i henhold til
lovgivningen anledning til & drive eiendomsmegling og inkassovirksomhet, og mange har
styreverv eller verv i kontrollkomiteer. Et viktig spersmal blir derfor hva som er
advokatvirksomhet. Dette har betydning bade for om den enkelte advokat har
forsikringsdekning for et krav mot seg, og om dette er et forhold som kan péafere
advokatselskapet et ansvar.

Etter Advokatforeningens profesjonsansvarsforsikring for enkeltadvokater er det vide grenser
for hva som er advokatvirksomhet. Bdde oppdrag som hjelpeverge og gransker er omfattet av
forsikringen. Advokatmekling ma ogsa vare omfattet. I ansvarsforsikringer som dekker hele
advokatfirmaet er vanlig 4 ha vilkar som dekker alt ansvar som folger av selskapets
virksomhet, og ikke begrenset til det som man tolker a ligge innenfor advokatvirksomheten.

Oppdrag som voldgiftsdommer er normalt unntatt fra forsikringen for profesjonsansvaret.
Dersom advokaten inngér i et dommerkollegium sammen med andre som ikke er advokater,
vil det vaere problematisk om advokatens sikkerhetsstillelse og ansvarsforsikring skal dekke
ansvar som dommerkollegiet har i fellesskap, for eksempel dersom selve dommen er grunnlag
for ansvaret. Advokaten kan jo til og med ha vert i mindretall i denne. Unntaket vil
antakeligvis ogsé gjelder selv om ansvaret skyldes forhold i forbindelse med
saksforberedelsen som advokaten kan ha hatt et eneansvar for, og om advokaten er
enevoldgiftsdommer.

Nér det gjelder arbeid i forbindelse med styreverv og tilsvarende verv, legger jeg til grunn at
dette ikke advokatvirksomhet og dermed ikke yrkesaktivitet i selskapets tjeneste. Dette
gjelder selv om aktiviteten i det enkelte tilfelle er en noksa integrert del av
advokatvirksomheten og inntekter fra slike verv gar inn i grunnlaget for overskuddsdeling i
selskapet.

Det kan 1 denne forbindelse fremheves at styreverv o.l. alltid er et personlig verv, og vervet
utoves 1 et kollegium med andre enn partnerne (med mindre man er enestyre). Riktignok sitter
ofte advokater i styrer som folge av sin juridiske kompetanse. Dette er imidlertid ikke
enestdende 1 styresammenheng. Andre styremedlemmer kan sitte som representanter for
banker eller for store aksjonarer, uten at dette i seg selv er tilstrekkelig til at vedkommende
bank eller aksjonaer blir solidarisk ansvarlig med «sitt» styremedlem for erstatningskrav. Det
samme ma gjelde for deltagere 1 konsulentselskaper som sitter i styrer pa grunn av samme
kompetanse som den de selger som konsulenter.

Etter min vurdering er det derfor som hovedregel neppe grunnlag for advokatansvar eller
selskapsansvar for advokatselskapet for eventuelle erstatningskrav som matte utspringe av

slike verv. Slike krav ma i tilfelle reises som styreansvarskrav i henhold til de ordinere regler
for slike krav.
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Uansett bor det vaere viktig & markere at styrearbeid er personlig, ved at man i korrespondanse
1 forbindelse med styrevervet undertegner bare med advokatens navn og ikke for
advokatselskapet.

Dersom styreansvaret skulle bli ansett som en selskapsforpliktelse og man har
ansvarsbegrensning etter dl. § 232 femte. ledd, vil 1 alle fall selskapet som saddan vare
ansvarlig sammen med vedkommende advokat. Det kan imidlertid vere ille nok.

Ogsa ved mange andre oppdrag som advokater patar seg, kan det reises spersmal om de er
“advokatvirksomhet”. Dersom virksomheten er regulert 1 annen lovgivning, mé det vaere pa
det rene at dette ikke er advokatvirksomhet. Som eksempler kan nevnes aksje- eller
forsikringsmegling, regnskapsforing osv. Ogsé 1 andre tilfeller kan det tenkes at virksomheten
ligger sé fjernt fra tradisjonell advokatvirksomhet, at det ikke er naturlig & oppfatte det som
slik virksomhet. Dette kan for eksempel gjelde dersom advokaten er investor eller utforer
administrative oppgave for et selskap hvor han eller hun er styremedlem.

I og med at det — i hvert fall for medlemmer av Advokatforeningen — er krav om
oppdragsbekreftelse for advokatoppdrag - vil manglende oppdragsbekreftelses kunne vere en
indikasjon pd at advokaten ikke har oppfattet dette som et advokatoppdrag. P& den annen side
kan det ikke vare slik at utarbeidelse av oppdragsbekreftelse i advokatfirmaets navn,
automatisk medferer at oppdraget anses som et advokatoppdrag.

6.5.2.2 Sikkerhetsstillelse og ansvarsforsikring

Domstolloven og advokatforskriften har regler om sikkerhetsstillelse pa minimum kr. 5 mill.,
og kr 8. mill. for advokat som har en eller flere autorisert(e) fullmektig(er). Kravet til
sikkerhet er lagt pd den enkelte advokat, ikke pd selskapet, selv om det etter dl. § 332 annet
ledd kan oppfattes at det er selskapet som har det primare ansvaret. Sikkerheten er vanligvis
begrenset til kr. 2 mill. per oppdrag per skadelidt. Sikkerhetstillelsen er en sikkerhet for den
som har et krav mot advokaten som felge av utevelsen av advokatvirksomheten. Den dekker
advokatens insolvens, og med regress mot advokaten.

For eiendomsmegling mé det etter eiendomsmeglingsloven stilles sikkerhet for minst 30
millioner kroner grunnet den ofte betydelige skonomiske risiko som ligger 1
eiendomstransaksjoner. Varen 2013 har Finanstilsynet foreslétt & oke kravet til
sikkerhetsstillelse til 50 millioner kroner. Horingsfrist var 6. august 2013, men det er per juni
2014 ikke gjennomfort noen ekning i sikkerhetens storrelse.

For inkassovirksomhet er det etter advokatforskriften krav til forhayet sikkerhetsstillelse
dersom advokaten har mer enn NOK 200 mill. til inndrivning, og NOK 320 mill. for
prinsipaler.

Dersom advokaten ensker egen dekning av ansvaret, mé det tegnes forsikring. I praksis er det
1 dag tilneermet umulig a fa tegnet sikkerhetsstillelse uten at det ogsa tegnes ansvarsforsikring.
Forsikringen dekker vanligvis uaktsom, inklusive grovt uaktsom, men ikke forsettlig
skadeforvoldelse.

Det kan ogsa nevnes at Regler for god advokatskikk pkt. 3.6 krever at advokaten til enhver tid
skal vaere ansvarsforsikret mot erstatningskrav som retter seg mot han eller hans eller hennes
yrkesutovelse under hensyn til virksomhetens art og omfang. Ved ansvarsforsikringer som har
en samlet arlig forsikringssum, vil kravet ikke vare oppfylt dersom det til ett kalenderér
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henfores krav som overstiger den arlige forsikringssum. Ved forsikringsvilkar som dekker alle
krav opp til forsikringssummen, uansett antall (sékalt “any one claim), vil advokaten bare
behove 4 ta stilling til skadepotensialet i den enkelte sak, og ikke til hvor mange krav som kan
tenkes & komme 1 lopet av ett ar.

Ansvarsforsikringen, som primart er en sikkerhet for advokaten selv, vil bare dekke ansvar
som folge av det som defineres som advokatvirksomhet, jf. pkt. 6.5.2.1 ovenfor. Advokaten
vil derfor selv sitte alene med det ekonomiske ansvar for handlinger som ikke defineres som
advokatvirksomhet. Advokatens sikkerhetsstillelse vil imidlertid normalt dekke ansvar for alt
som advokaten foretar seg, og ikke gjor opp selv, sa lenge kravstiller hadde grunn til & tro at
advokaten gjorde dette i1 sin virksomhet som advokat. Det innebarer for eksempel at dersom
en advokat padrar seg ansvar i forbindelse med eiendomsmegling eller annen
meglingsvirksomhet uten 4 stille egen sikkerhet for dette, vil sikkerhetsstillelsen som advokat
vanligvis dekke dette innenfor sine rammer. Det kan da nevnes at i de tilfellene hvor
sikkerhetsstillelsen blir benyttet, vil advokaten normalt miste sin advokatbevilling, jf. dl. §230
nr. 2.

Det kan ogsa pdpekes at sd lenge virksomheten er utfert 1 advokatselskapets navn, vil
advokatselskapet sitte med ansvaret dersom sikkerhetsstiller krever regress.

Det er viktig & vaere klar over at tilnermet all ansvarsforsikring felger det sikalte “claims
made” prinsippet. Det betyr at det er forsikringsgiver pa tidspunktet da kravet blir meldt, som
normalt er ansvarlig, selv om forsikringsgiver var en annen pa det tidspunkt da det
skadevoldende forhold fant sted. Det materielle erstatningsansvar vil imidlertid etter vanlige
erstatningsregler folge “skade — arsak prinsippet” og ligge hos den enhet som var ansvarlig da
det skadevoldende forhold ble begatt. Dette skaper sarlige problemer ved endringer i
partnerforhold, og hvor krav blir meldt etter at partnerforholdet er endret. Dette behandles
naermere nedenfor 1 pkt. 6.5.3.

Ogsa i1 et ANS eller DA kan den enkelte advokat tegne separat sikkerhetsstillelse og
ansvarsforsikring, basert pa egen vurdering av skadepotensiale. Dette kan vere
hensiktsmessig dersom det er veldig stor forskjell i ansvarseksponeringen blant deltakerne.
Individuell ansvarsforsikring kan imidlertid bli dyrt dersom alle advokatene skal dekke
maksimalt skadepotensiale hver for seg. Som regel er det mer gunstig & ha en felles forsikring
for alle advokatene i selskapet, og serlig hvis det ikke er en arlig begrensning pa
forsikringssummen - “any one claim” dekning. Sikkerhetsstillelsen ma likevel knyttes til hver
enkelt advokat.

Som nevnt ovenfor er det i ansvarsforsikringer som dekker hele advokatfirmaet er vanlig 4 ha
vilkar som dekker alt ansvar som foelger av selskapets virksomhet, og ikke begrenset til det
som man tolker & ligge innenfor advokatvirksomheten. Ofte vil ogsa styreansvar vare
inkludert.

Dersom det blir utbetaling under en firmaforsikring, vil dette normalt ha gkonomiske
konsekvenser for advokatselskapet. Den forste er at det som regel er egenandel i slike
forsikringer, og denne kan vare betydelig. Dessuten kan utbetaling medfere betydelig okning
1 fremtidig forsikringspremie og eventuelt ogsa begrensninger i fremtidig dekningsomfang.
Spersmélet kan derfor vaere om slike merkostnader skal behandles annerledes enn andre
kostnader 1 selskapet, for eksempel dersom skaden skyldes grov uaktsomhet eller grov
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tilsidesettelse av advokatselskapets rutiner for behandling av oppdrag. Denne problemstilling
behandles nermere i pkt. 6.5.2.3.

Dersom det tegnes individuelle forsikringer og det kommer erstatningskrav som overstiger
forsikringssummen, innebarer det at selskapet vil hefte for det overstigende, og normalt uten
at de ovrige deltakernes forsikringer vil dekke dette. Det inneberer at alle selskapets midler,
inklusive lgpende inntekter, kan ga med til & dekke erstatningskrav. Ved individuelle
forsikringer ber saledes ogséa selskapet ha en formening om hva som er forsvarlig
forsikringsbelep 1 forhold til den risiko som den enkelte advokats virksomhet medferer.

I firmaforsikring er det tradisjonelt en problemstilling at deltakerne identifiseres med
hverandre, 1 den forstand at nar det reises krav mot en advokat, regnes ettarsfristen for a
melde kravet til skadeselskapet fra det tidspunkt da én i selskapet ble kjent med kravet.
Erfaringen viser at 1 noen tilfeller blir slike varsler holdt tilbake, og slik at ledelsen 1 selskapet
forst blir kjent med kravet og far mulighet til & melde dette, etter at fristen er ute. Det
innebarer at forsikringsdekningen har bortfalt. Det er derfor viktig a studere
identifikasjonsklausulen i forsikringen neye, og tilpasse de interne varslingsrutiner til dette sd
langt det lar seg gjore.

Det kan nevnes at Advokatforeningen tilbyr medlemmene béde individuell sikkerhetsstillelse
og forsikring, den sdkalte singeldekningen, og firmaforsikring. I Advokatforeningens
firmaforsikring er identifikasjonsbestemmelsen (i vilkarene for 2014) regulert slik at ett-ars
fristen for & melde krav til forsikringsselskapet forst begynner a lope nar daglig leder eller
styreleder har fatt kjennskap til kravet. Det vises til Advokatforeningens hjemmeside for
narmere informasjon om foreningens forsikringstilbud.

6.5.2.3 Ansvarssubjekt - intern ansvarsfordeling

Partnerne utever en gkonomisk virksomhet, nemlig advokatvirksomhet, og eventuell annen
virksomhet som uteves i advokatselskapets navn, for felles regning og risiko, gjennom
selskapet. Alle forpliktelser som oppstér av denne virksomhet vil da vare selskapets
forpliktelser 1 henhold til selskapsloven. Dette gjelder bade nér handlingen eller unnlatelsen
henfores til en partner, og ndr den henfores til en ansatt advokat med aktivisert
advokatbevilling. Hvilke konsekvenser erstatningskrav mot ansatt advokat skal ha for
selskapet og partnerne, ligger imidlertid utenfor rammen for denne bok, og blir ikke droftet
narmere.

For erstatningskrav for profesjonsansvar vil det da normalt vare flere mulige ansvarlige; den
ansvarlige advokat og andre advokater som har utfert oppdraget, advokatselskapet og den
aktuelle forsikringsgiver, samt sikkerhetsstiller dersom dette er en annen enhet enn
forsikringsgiver. Dette vil gjelde uansett om det er tegnet individuell forsikring eller
firmaforsikring. I visse situasjoner kan det ogsa veaere flere forsikringsgivere som er
ansvarlige.

Kravstiller kan selv velge hvem han eller han eller hun vil rette kravet mot. Dersom kravet
rettes mot advokaten eller advokatselskapet, mad man umiddelbart varsle forsikringsgiver som
normalt vil hdndtere saken, med mindre det oppstér en diskusjon om hvorvidt skaden er
dekket av forsikring eller ikke. Problemstillinger som oppstér i denne forbindelse ligger
utenfor det som behandles her. Spersmélet er imidlertid hvordan partneravtalen ber regulere
det underliggende forhold mellom partnerne nar det gjelder ansvar for erstatningskrav.
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Dersom det er tegnet individuell forsikring, og denne ikke er tilstrekkelig til & dekke et ilagt
erstatningsbelap, ber dette 1 forholdet mellom partnerne 1 utgangspunktet veere den enkelte
partners ansvar. Serlig gjelder dette dersom de ekonomiske forhold i selskapet folger
“kontorfellesskapsmodellen”. Dette hjelper imidlertid ikke de gvrige partnere dersom den
ansvarlige partner er insolvent, jf. ovenfor om selskapets ansvar utad.

Dersom overskuddsfordeling i stor grad felger eierandel, vil det normalt vere storre grad av
okonomisk integrasjon mellom partnerne. I slike tilfeller ber det vaere et felles ansvar at alle
advokater har tilstrekkelig forsikring. Dersom man har blitt enige om et niva pa forsikringen,
og det kommer erstatningsansvar som overstiger dette, ber det vere selskapets ansvar & dekke
det overskytende.

Dersom det er en partners “private” virksomhet, som for eksempel styreverv eller annet som
er omfattet av en “utvidet” ansvarsdekning, som medferer betaling av egenandel eller
merkostnader for fellesskapet, bar det vurderes hvorledes dette skal hdndteres mellom
partnerne. Dersom inntektene fra vervet tilfaller partneren direkte, bor slike merkostnader
vare serkostnad. Dersom inntekten gér inn til fellesskapet og er med i grunnlaget for
beregning av selskapets overskudd til fordeling, kan det stille seg annerledes. Da vil det vare
mer likt ordingre erstatningsutbetalinger, og ber behandles tilsvarende.

Det er mulig at man uansett ber regulere erstatning for skade som skyldes grov uaktsomhet.
Slikt ansvar vil normalt omfattes av forsikringen, men det er ikke sikkert at det 1 forholdet
mellom partene ber vare slik at selskapet skal dekke utbetalingen dersom forsikringssummen
ikke er tilstrekkelig. Tilsvarende kan gjelde ved vesentlig tilsidesettelse av selskapets
oppdragsrutiner, for eksempel dersom ansvaret er padratt i et oppdrag som er pétatt i strid
med firmaets retningslinjer.

En mulighet kan vere at partneravtalen gir hjemmel til & kreve regress hos vedkommende
advokat. Myndighet til & gjore dette kan eventuelt ligge i partnermete og kreve kvalifisert
flertall.

Hvilke kostnader som skal kunne kreves dekket i slike tilfeller, kan veere vanskelig & definere.
Det enkleste er & kreve dekning av eventuell egenandel. Merkostnader i form av oket
forsikringspremie kan vare vanskeligere & henfere isolert til en bestemt forsikringsutbetaling.

Dersom det dreier seg om en forsettlig handling, vil forsikringen ikke dekke dette, og kravet
vil bli plukket opp av sikkerhetsstillelsen, innenfor grensene for denne, dersom kravet ikke
blir dekket av vedkommende advokat eller advokatselskap. Dersom advokatselskapet ma
foreta utbetaling i slike tilfeller, blir det bade spersmal om det er riktig at fellesskapet skal
dekke denne kostnaden, og om det skal ha betydning for deltakelsen i selskapet. Regresskrav
mot advokaten vil imidlertid ofte i slike situasjoner vere verdilest, og angjeldende advokat vil
dessuten svaert ofte ha mistet sin advokatbevilling.

Som folge av “claims made” prinsippet er det spesielle utfordringer knyttet til krav som blir
meldt etter en endring i partnerskap. Dette behandles sarskilt nedenfor i pkt. 6.5.3.

6.5.2.4 Seerlig om ansvarsbegrensning iht domstolloven § 232 femte ledd
Domstollovens § 232 femte ledd bestemmer at det i ansvarlige selskaper kan avtales at
selskapsdeltakerne ikke skal ha deltakeransvar for erstatningsansvar som selskapet padrar seg
under advokatvirksomheten, nir minst en av selskapets advokater er solidarisk ansvarlig med
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selskapet etter bestemmelsens forste til fjerde ledd. Dette er ikke egentlig noen egen
selskapsform, men en ansvarsvariant som kan avtales i ansvarlige selskaper som driver
advokatvirksomhet, herunder selskaper med delt ansvar.

Konsekvensen av en slik avtale vil vere at det bare vil kunne palegges personlig ansvar for
den advokat som pa vanlig grunnlag er ansvarlig for erstatningskravet. Kreditor vil sdledes
kunne holde seg til «selskapsformuen», herunder ogsa avtalte innskuddsforpliktelser, og til
«privatformueny til den eller de direkte ansvarlige advokater. Kreditor vil ikke kunne kreve
dekning 1 de evrige advokaters «privatformue». Jeg minner imidlertid om at til
«selskapsformuen» herer ogsa opptjente honorarer. Sa lenge selskapet bestar, vil alle lapende
opptjente honorarer kunne métte ga med til & dekke selskapsforpliktelse som ikke er dekket av
forsikring.

Jeg peker ogsa pa at ansvarsbegrensningen for selskapsdeltakerne ogséd ma gjelde dersom den
ansvarlige advokat er en ansatt advokat, og ikke en av selskapsdeltakerne (partnerne). Det er
ikke noe krav for at unntaksbestemmelsen skal kunne komme til anvendelse, at den advokat
som er solidarisk ansvarlig sammen med selskapet, er selskapsdeltaker.

6.5.2.5 Seerlig om ansvarsbegrensning i det enkelte oppdrag

Det som er behandlet ovenfor, er ansvarsbegrensning som felge av organisasjonsmessige
forhold. Det er selvfoelgelig ogsa mulig & begrense ansvaret 1 det enkelte oppdrag. Dette kan
gjores 1 beskrivelsen av omfanget av det enkelte oppdrag, eller ved & innta forbehold.
Rekkevidden av begrensningen vil bero pa tolkning av avtalen og eventuelt justering etter
avtaleloven § 36.

Et vanskeligere sporsmal er om det er anledning til & ta inn i oppdragsavtalen en belopsmessig
ansvarsbegrensning, enten som et fast belep eller som en funksjon av honorarets storrelse. Jeg
legger til grunn at det i utgangspunktet er anledning til ansvarsbegrensning. Det finnes lite
rettspraksis om dette, men er forutsatt av Tilsynsradet i sitt hefte «Om advokat- og
rettshjelpsvirksomhet» 2. utgave.® Det er ogs forutsatt i juridisk litteratur.*

Gyldighet og innhold i avtalen mé selvfolgelig tolkes 1 henhold til avtalerettslige prinsipper.
Serlig 1 forbrukerforhold vil en slik klausul kunne settes til side etter avtaleloven § 36 hvis
den er urimelig. Sa vidt jeg er kjent med er det i Storbrittania blitt en slags norm om at
ansvarsbegrensning til 5-6 ganger honoraret godtas, forutsatt at dette er “reasonable” 1 det
enkelte oppdrag. Ansvarsbegrensningens “sterrelse” bar vurderes konkret for det enkelte
oppdrag, og det er ogsa viktig at ansvarsbegrensningen er positivt godtatt av klienten. En
ensidig formulert ansvarsbegrensning, for eksempel i en oppdragsbekreftelse, kan lett bli satt
til side. Merk ogsé at dersom ansvarsbegrensningen blir kjent ugyldig, vil det ikke vare noen
revisjonsmulighet, og begrensning vil vere helt bortfalt.

6.5.3 Sarlig om ansvarsforhold i forbindelse med endring i partnerskap

6.5.3.1 Generelt

Partnerendringer skaper spesielle problemstillinger dersom det etter partnerendringen blir reist
krav som skriver seg fra forhold for endringen fant sted. Det er bade spersmél om hvem som
har det underliggende ansvar og hvilken forsikring som eventuelt dekker dette.

3 Dette er forutsatt i Tilsynsradets hefte om “Om advokat- og rettshjelpsvirksomhet” fra 2005 s. 104: “Derimot
kan sikkerhetsstiller gjore gjeldende de samme innsigelser som advokaten selv har i forhold til skadelidte, ved
f.eks. & paberope seg ansvarsbegrensninger som gyldig er avtalt mellom klient og advokat.

4 Thoralf Waagheim: Advokaters erstatningsansvar s. 227 flg. jf. s.60 flg.
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Sarskilte problemstillinger oppstar ogsa fordi kravstiller i henhold til norsk rett kan velge om
han eller hun vil rette kravet mot advokaten personlig, mot advokatselskapet eller mot
forsikringsgiver. Ved flere forsikringsgivere, kan kravstiller velge hvilken av disse han eller
hun vil rette kravet mot (FAL § 6-3). Dersom flere selskaper er ansvarlige, fordeles
erstatningen forholdsmessig mellom dem. Det er imidlertid anledning til & avtale at det ikke
kan gjeres regress mot en medansvarlig forsikringsgiver.

Den advokat som har foretatt den ansvarsbetingende handling eller unnlatelse, vil beholde det
personlige ansvar for dette uansett om han eller hun har sluttet & praktisere eller har gatt over i
et annet advokatfirma.

Nér det gjelder det selskapsmessige erstatningsansvar, mé det antas at dette vil hvile pa det
advokatselskap hvor vedkommende var partner pa det tidspunkt det ansvarsbetingende
forhold fant sted. Fordi forsikring felger claims made prinsippet, blir spersmélet hvordan
selskapets ansvarsforsikring ber innrettes for & hadndtere dette dersom den ansvarlige advokat
ikke er i selskapet nér kravet reises.

Endring 1 partnerskap opptrer i mange varianter som reiser forskjellige problemstillinger.
Dersom det er flere aktuelle forsikringsgivere for en konkret skade, vil skonomiske
konsekvenser ogsa kunne avhenge av hvilken av disse som kravet blir reist mot.

Problemstillinger som oppstar ndr en person som ikke har drevet advokatvirksomhet for,
kommer inn som partner i et advokatselskap, og det blir erstatningsansvar for en handling
eller unnlatelse fra en av de gamle partnere fra tiden for inntredenen, omtales naermere 1 pkt.
6.5.3.2 nedenfor. En annen situasjon er at en partner gar ut av advokatselskapet uten a
begynne ny advokatvirksomhet. Dette behandles i pkt.6.5.3.3. Ekstra komplisert kan det blir
dersom en partner gar fra et advokatselskap til et annet, og serlig hvis det er stor forskjell 1
ansvarseksponeringen og forsikringssummene i det gamle og det nye advokatselskapet. Dette
behandles i pkt. 6.5.3.4. I pkt. 6.5.3.5 er inntatt noen synspunkter pd om det er mulig a finne
losninger som gir en rimelig balanse i hensynet mellom de aktuelle parter, den aktuelle
partner og gammelt og nytt advokatfirma.

Det ma fremheves at de problemstillinger som slike forhold reiser, er meget kompliserte og til
dels vavklarte. Dette gjor at lasningene kan vere usikre.

6.5.3.2 Ny partner uten tidligere advokatvirksomhet inn i ANS eller DA
i) Inntredende advokats ansvar for tidligere profesjonsfeil hos gvrige
partnere

Den nye partner vil ikke ha noe personlig erstatningsansvar for de gvrige partneres gamle
erstatningskrav i henhold til domstollovens regler.

I henhold til selskapslovens bestemmelser blir imidlertid den inntredende advokat ansvarlig
for eldre selskapsforpliktelser, og erstatningskrav fra advokatvirksomheten er en
selskapsforpliktelse. Dersom selskapsavtalen inneholder ansvarsbegrensning etter dl. § 232
femte ledd, vil imidlertid (heller) ikke den inntredende advokat ha noe personlig
selskapsansvar for andre advokaters profesjonsfeil, enten feilen er begatt for eller etter
vedkommendes inntreden. Det er likevel viktig for ny partner & forsikre seg om at selskapet
eller de enkelte advokater er tilstrekkelig forsikret i forhold til den advokatvirksomhet som
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selskapet har drevet, i og med at det normalt er den lopende forsikringen som skal dekke
profesjonsanvar selv om forholdet ligger tilbake i tid.

Mellom partene kan det avtales at ansvaret bare skal gjelde i forhold til nye forpliktelser. Det
innebarer at den nye partner kan kreve a holdes “skadesles” dersom vedkommende ma vare
med & dekke forpliktelser som skriver seg fra tiden for man ble partner, for eksempel
egenandel eller erstatningsbelop som overstiger forsikringssummen.

Dersom det blir utbetaling pa forsikring for forhold som skyldes tidligere handlinger eller
unnlatelser, kan dette ogsd medfere gkte forsikringspremier for selskapet dersom
ansvarsforsikringen er en firmaforsikring. Det kan vurderes om denne merkostnaden ber
dekkes av de tidligere partnere. Profesjonsansvar er imidlertid en “yrkesrisiko”, og det kan
vare mange arsaker til at et selskaps forsikringspremie eker. Jeg tror derfor det er lite
hensiktsmessig & serregulere en slik kostnad.

6.5.3.3 Partner gar ut av advokatselskapet uten a begynne ny
advokatvirksomhet.

i) Uttredende advokats eget profesjonsansvar

Den uttredende advokat vil fortsatt vaere personlig ansvarlig for profesjonsfeil som
vedkommende har begétt mens han eller hun var advokat. Sikkerhetsstillelsen vil dekke dette
innenfor sine grenser. | henhold til advokatforskriften § 2-4 tredje ledd er advokatens siste
sikkerhetsstiller ansvarlig i slike situasjoner. Dette hjelper imidlertid ikke advokaten selv, som
vil bli krevet for regress. Det er derfor viktig at advokater som slutter & praktisere, har en
ansvarsforsikringsdekning ogsd etter at man har sluttet, en sikalt “run off” dekning.

I mange jurisdiksjoner er det vanlig at man ma tegne og betale for en egen “run off” forsikring
nar man slutter. I Norge er det ofte slik at “run off” er inkludert i den vanlige forsikringen.
Det er imidlertid viktig & forvisse seg om at det er tilstrekkelig “run off” dekning i den
forsikringen man har, bade nér det gjelder omfang og varighet. Evigvarende “run oft” er
inkludert i Advokatforeningens individuelle ansvarsforsikring (singeldekningen).

Dersom det selskap som vedkommende var partner i, hadde firmaforsikring, kan uttredende
advokat sikres enten ved en egen “run off” klausul i forsikringen, eller ved at den lepende
ansvarsforsikringen omfatter tidligere partnere. Ved en slik losning er den uttrddte advokat
sikret innenfor forsikringens rammer. Dersom etterdekningen er sikret ved at den lepende
forsikringen omfatter tidligere partnere, er han eller hun imidlertid avhengig av at denne blir
opprettholdt, og pd et tilstrekkelig niva.

Det er imidlertid viktig & vaere oppmerksom pé at “run off” dekningen ikke er heyere enn
forsikringssummen pa det tidspunkt da kravet blir meldt. Dersom forsikringssummen er
redusert etter at vedkommende sluttet, er det sdledes den nye forsikringssummen som gjelder.
Dette kan vere uheldig for den uttradte advokat dersom vedkommendes virksomhet hadde et
heyere ansvarspotensiale enn det som den nye forsikringssummen tar hoyde for. Dette er
imidlertid ogsa uheldig for advokatselskapet, som ogsa har et materielt ansvar for eventuelle
erstatningskrav, jf. pkt. iii) nedenfor. Det kan ogsé forekomme at “run off” dekningen settes
lavere enn den vanlige forsikringssummen. Ogsa hensiktsmessigheten av dette ber vurderes
av selskapet, ut fra selskapets materielle ansvar.

Det er videre slik at “run off” dekningen forutsetter at det foreligger forsikringsforhold pa det
tidspunkt da kravet meldes. Dersom et advokatselskap oppleses uten at det tegnes “run off”
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forsikring, er denne bortfalt. Man skal ogsé vaere oppmerksom pa at i en slik situasjon kan det
tenkes at det ved opplesningen tegnes “run off” forsikring for de aktuelle partnere og
advokater, men at denne ikke inkluderer tidligere partnere/advokater.

ii) Uttredende advokats ansvar for de gvrige partneres gamle profesjonsfeil
Profesjonsansvaret er som tidligere nevnt et selskapsansvar. Nar det gjelder den uttredendes
selskapsmessige forpliktelser er det derfor viktig & vare oppmerksom pé selskapsloven § 2-
35. Her reguleres at den uttredende ikke blir fri sitt selskapsansvar for forpliktelser som
pahvilte selskapet for fratredelsen, for kreditor mé anses & ha fritatt vedkommende for dette.
Dette er en generell bestemmelse som omhandler det personlige selskapsansvar.
Selskapsansvaret innebaerer at advokaten kan kreves solidarisk eller proratarisk for alle
selskapsforpliktelsene som foreld da vedkommende sluttet.

Det er antakelig lite hensiktsmessig at en advokat som slutter i et advokatfirma henvender seg
til selskapets kreditorer, dvs. klienter, og ber om & bli fritatt for ansvar. Som felge av “claims
made” prinsippet ma det viktigste for den uttredende partner derfor vere at selskapet eller
partnerne individuelt er tilstrekkelig forsikret ogsa fremover 1 tid. Det blir ogsa spersmal om
partneravtalen eller en avtale i forbindelse med avslutningen ber regulere at, eller eventuelt i
hvilken grad, de gjenverende advokater beholder ansvaret for disse forpliktelsene, og at den
uttredende kan kreve regress hos disse dersom han eller hun blir krevet for noe vedkommende
ikke skal ha ansvar for.

Dersom det er avtalt ansvarsbegrensning etter domstolloven § 232 femte ledd, mé dette
innebare at selskapsansvaret som skyldes profesjonsfeil heller ikke kan gjores gjeldende som
deltakeransvar overfor en partner som har sluttet. For den advokat som slutter i et partnerskap
vil det derfor vere svert viktig at selskapet har en slik ansvarsbegrensning.

iii) Advokatselskapets ansvar for den uttradte advokats profesjonsfeil

Materielt vil ogsa det advokatselskap hvor vedkommende var partner da det
ansvarsbetingende forhold fant sted, veere ansvarlig for kravet. I situasjoner hvor den uttradte
har sluttet som advokat, vil det ikke vare noen ny forsikring som plukker opp skaden. Dersom
den uttrddte advokat hadde individuell forsikring, er det derfor ogsé viktig for selskapet at
denne inneholder dekning av forhold som blir meldt etter at vedkommende partner har sluttet
som advokat.

Dersom advokatselskapets har felles ansvarsforsikring, vil denne normalt dekke selskapets
ansvar — dersom krav blir reist mot dette - selv om det gjelder forhold som blir meldt etter at
vedkommende ansvarlige advokat har sluttet som advokat. For selskapet blir det derfor viktig
a ha skadepotensialet i den uttradte partners virksomhet i tankene nar man bestemmer nivaet
pa selskapets profesjonsansvarsforsikring fremover. Det kan 1 slike tilfeller vere riktig &
opprettholde en hay forsikringssum en stund fremover, selv om det var den uttrddte advokats
virksomhet som foranlediget et behov for en hey forsikring.

6.5.3.4 Partner gar fra et advokatselskap til annen advokatvirksomhet

i) Advokatens ansvar i det nye foretak for egne tidligere profesjonsfeil

I slike situasjoner vil det personlige ansvar fortsatt vere til stede, og det vil foreligge en ny
forsikringsdekning. Dersom det fremsettes erstatningskrav etter opptaket i det nye firma, vil
dette som folge av «claims made» prinsippet 1 utgangspunktet vere dekket av den
forsikringsordning som vedkommende har i den nye virksomhet. Dersom dette er en
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individuell forsikring, vil det sdledes veere vedkommendes eget ansvar at denne er
tilstrekkelig.

Dersom vedkommende inngér i et nytt advokatselskap, og det nye advokatselskap har felles
ansvarsforsikring, er spersmalet om denne omfatter nye partneres tidligere forhold. I mange
forsikringer der det tatt forbehold for retroaktivitet, dvs. at forsikringen ikke dekker forhold
for nye deltakere som skriver seg fra tidligere praksis.

Dersom det er tatt forbehold for retroaktivitet, eller forsikringssummen i det nye selskapet er
lavere enn fra den tidligere praksis, blir det igjen vedkommende nye partners eget ansvar a
sorge for at han eller hun har tilstrekkelige forsikring til & dekke eventuelle krav fra tidligere
virksomhet. Dette ma i tilfelle dekkes av en egen “run off” forsikring, eller ved at forsikringen
i det tidligere selskap ogsa omfatter tidligere partnere. I sa fall vil advokaten kunne benytte
denne forsikringen dersom han hun selv blir saksekt for sin tidligere profesjonsfeil. I en slik
situasjon vil det kunne vere to forsikringsgivere som er ansvarlige, og ansvaret blir da delt
mellom dem, jf. FAL § 6-3.

Dersom firmaforsikringen i det nye selskap har forbehold for retroaktivitet, og det gamle
selskapets firmaforsikring ikke inneholder dekning for tidligere partnere, vil den uttrddte
partner vaere uten forsikringsdekning for ansvar som skriver seg fra tiden 1 det gamle
selskapet.

ii) Det nye foretakets ansvar for ny partners tidligere profesjonsfeil

Dersom den nye partner i et advokatselskap har drevet advokatvirksomhet i et annet foretak
forut for opptaket, vil eventuelle krav som skriver seg fra denne, neppe vare et selskapsansvar
for det nye selskapet. Som felge av “claims made” prinsippet vil imidlertid selskapets
forsikring dekke dette, med mindre det er regulert at den ikke dekker forhold for nye deltakere
som skriver seg fra tidligere praksis (retroaktivitet).

Dersom den felles ansvarsforsikring i det nye selskapet omfatter alle partnere uten avskjaering
for krav som skyldes tidligere forhold, blir spersmaélet om dette krever noen spesiell
regulering. Dersom den nye partner kommer fra en virksomhet med stor eksponering og hay
forsikringssum, og det nye selskap har vesentlig mindre ansvarspotensiale og forsikring, kan
det nye selskapets fremtidige forsikringsmuligheter bli vesentlig redusert dersom det blir
utbetaling som folge av den tidligere virksomhet. En losning kan vare & kreve at den
inntredende advokat tegner like hoy forsikring som for i en periode for eksempel pa tre &r.
Dette kan imidlertid vaere vanskelig bade hvis det nye selskapet har felles ansvarsforsikring
og hvis det skal tegnes som en vanlig individuell forsikring. Det kan da vurderes om det ber
settes en belopsmessig begrensning pa den retroaktive dekning.

Dersom det nye selskapet mé betale egenandel som folge av en slik skade, kan det vaere en
mulighet & regulere en hjemmel for & kreve at den nye partner mé dekke denne. Dersom det
nye selskapets fremtidig premie blir vesentlig forheyet som folge av krav som skriver seg fra
tidligere advokatpraksis, kunne det tenkes en avtalehjemmel for & kreve at den nye partner
dekker gkningen. Det kan imidlertid vaere vanskelig a identifisere hvor stor gkning som
skyldes den foretatte utbetaling pa forsikringen, og derfor vanskelig & legge en slik kostnad
over pa den nye partner.

iii) Det gamles selskapets ansvar for profesjonsfeil fra den tidligere partner
Dersom den uttredende advokat har begynt ny advokatvirksomhet et annet sted, vil likevel det
gamle selskap ha et selskapsansvar for gamle feil eller unnlatelser fra den uttrddte advokat, og
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kan saksegkes for dette. Men den uttradte advokat vil da ha ny forsikring, enten som
individuell forsikring eller firmaforsikring.

Etter claims made prinsippet vil den nye forsikringen dekke kravet dersom kravet blir reist
direkte mot advokaten. Dette gjelder likevel ikke dersom det er firmaforsikring og det er
unntatt dekning for tidligere krav vedrerende nye partnere.

Problemet for det gamle selskapet kan oppstd dersom en partner gar til virksomhet med lavere
ansvarseksponering og lavere forsikring. Dette kan ofte vaere tilfelle dersom en advokat slutter
1 et stort forretningsadvokatfirma og begynner i en mindre advokatvirksomhet. Dersom det
oppstar krav fra den tidligere virksomhet, kan skadelidte enske & saksoke det gamle selskapet
hvis kravet overstige forsikringssummen i den nye virksomhet.

Dersom det tidligere selskap har felles ansvarsforsikring, vil denne normalt dekke selskapets
ansvar selv om det gjelder tidligere forhold fra en uttradt partner. Det viktige for selskapet blir
at det deres felles ansvarsforsikring er pa et tilstrekkelig niva til ogsé & dekke den uttradte
advokats ansvarspotensiale.

Dersom det gamle firma har individuelle ansvarsforsikringer, kan situasjonen lgses ved at den
uttredende partner er forpliktet til & beholde like heoy ansvarsforsikring i en periode etter
uttredenen, som individuell eller firmaforsikring, for eksempel tre eller fem ér. I slike
situasjoner vil dette kunne veare naturlig fordi ansvarseksponeringen i det nye selskapet ofte
ikke vil vaere mindre enn i det selskap som vedkommende kommer fra, og forsikringspremien
for slike individuelle forsikringer normalt ligger pé “overkommelig” nivd. Dette loser ikke
situasjonen dersom vedkommende var underforsikret, men vil antakelig veere tilstrekkelig i de
fleste tilfeller.

Dersom det ikke er gjort unntak for retroaktivitet i det nye selskapet, vil situasjonen vaere at
det er to forsikringer som dekker skaden. Ansvaret vil da bli delt mellom disse i henhold til
FAL § 6-3, med mindre det foreligger avtale som begrenser muligheten for regress mot en
annen forsikringsgiver.

6.5.3.5 Forslag til prinsipper for forsikringslgsninger

Ovenfor er forholdene vurdert isolert for hver enkelt partsgruppe i slike situasjoner; den
uttradte partner, det nye selskap og det gamle selskap. Den enkelte gruppe vil som regel
vurdere dekningen isolert for sin egen situasjon, og vil ikke ha oversikt over hvorledes dette
er regulert 1 det foretak som den nye partner kommer fra eller gar til.

Det er viktig at en partner som gar ut av et advokatselskap sikrer seg at han eller hun har
forsikringsdekning for krav som matte bli reist mot vedkommende pé et senere tidspunkt.
Dette gjelder uansett om vedkommende begynner ny advokatvirksomhet et annet sted eller
ikke.

Dersom han eller hun ikke gar over i nye advokatvirksomhet, kan dette gjores ved at det er
tilstrekkelig “run off” dekning i forsikringen i det tidligere advokatselskapet, enten som en
direkte “run off” dekning, eller ved at selskapets fremtidige forsikringer omfatter tidligere
partnere. Ulempen ved & basere seg pa at det gamle selskapets forsikring fortsatt skal dekke
ham eller henne, er at vedkommende vanskelig kan ha kontroll hverken pa vilkér eller
forsikringssum.
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Dersom vedkommende gér inn i ny advokatvirksomhet og tegner individuell forsikring, har
han eller hun 1 utgangspunktet frihet til & legge denne pé et nivd som dekker tidligere
ansvarspotensiale. Dette vil imidlertid kunne vare vanskelig dersom han eller hun gér ut fra et
stort forretningsadvokatfirma med en svert hoy felles forsikringssum. Ogsé 1 slike tilfeller vil
det derfor vaere viktig for vedkommende at det gamle firmaet fortsatt dekker tidligere
partneres ansvar.

I og med at den uttradte advokat ikke har kontroll pd hva fremtidig forsikring i det gamle
selskapet vil dekke, vil det imidlertid sett fra vedkommendes side vare viktig, dersom det nye
selskap har felles ansvarsforsikring, at forsikringen ikke har klausul om retroaktivitet, men
dekker nye partneres tidligere feil. Dette er et forhold som han eller hun har mulighet til a
pavirke fremover.

Sett isolert fra det gamle selskaps side, kan det synes hensiktsmessig at selskapets nye poliser,
dersom dette er en firmaforsikring, ikke omfatter tidligere partnere. Det innebarer at denne
forsikringen ikke kommer til anvendelse hvis det bare er advokaten selv som blir saksokt.
Selskapet vil imidlertid alltid risikere & fa soksmaélet rettet mot seg, fordi ogsa selskapet vil
vere ansvarlig for det underliggende forhold. Selskapets forsikring vil da matte dekke dette. I
og med at den ansvarsbetingende feil er begtt i det gamle advokatselskapets virksomhet og
dette alltid kan risiker at deres fremtidige forsikring skal dekke ansvaret, synes det ikke
urimelig at de tar med tidligere partnere i denne dekningen. Det vil videre vare 1 selskapets
egen interesse at forsikringssummen ogséa fremover tar hensyn til skadepotensialet fra den
uttrddte partner.

Sett fra det nye selskapets side, og dersom dette har felles ansvarsforsikring, kan det synes
hensiktsmessig med klausul med forbehold om retroaktivitet, dvs. at forsikringen ikke plukker
opp skader som er forarsaket for vedkommende advokat tradte inn i selskapet. I slike tilfeller
antar jeg at det ikke finnes noe underliggende selskapsansvar som kan gjeres gjeldende mot
det nye selskapet for den nye partners tidligere forhold.

For den partner som gér inn i et selskap med felles ansvarsforsikring hvor det er avtalt
forbehold for retroaktivitet vil dette imidlertid innebzre at han eller hun er uten
ansvarsforsikring dersom firmaforsikringen i det gamle selskapet ikke omfatter tidligere
partnere. Dette m4 vaere en uhensiktsmessig losning ogsé sett fra det nye selskapets side. Nar
man tar inn en ny partner som kommer fra tidligere virksomhet, og har foretatt de vurderinger
som er rimelig i den forbindelse, ber man ha et medansvar for at vedkommende har
forsikringsdekning for krav som matte dukke opp. Det vil ogsé vere tilnermet umulig for
vedkommende partner & tegne egen forsikring som bare dekker tidligere forhold.

Eventuelt kan det legges inn en belgpsbegrensning eller karenstid, slik at forsikringen bare
dekker ansvar opp til samme niva som den forsikring vedkommende var dekket av tidligere,
eller ikke dekker krav som blir reist innen kort tid etter at vedkommende kom inn 1 selskapet.
Det blir da opp til vedkommende advokat selv & vurdere om den samlede forsikringsdekning
som han eller hun métte ha etter dette, er tilstrekkelig. Det er antakelig ogsa lettere for
vedkommende partner 4 inngd avtale med det gamle firma om tilstrekkelige etterdekning i
deres forsikringsordning, dersom etterdekningen bare gjelder for en begrenset tidsperiode.

Sett fra min side blir konklusjonen derfor at dersom det er firmaforsikringer i bade det gamle

og nye firma, ber det gamle firmaets forsikring dekke tidligere partnere, og det nye selskapets
forsikring ikke ha forbehold om retroaktivitet, eller eventuelt bare som belepsbegrensning
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eller karenstid. Ved belapsbegrensning eller karenstid, ber denne samordnes med
etterdekningen i1 det gamle firma.

6.5.4 Ansvar for klientmidler

Det & behandle klientmidler er en del av advokatvirksomheten og en del av et konkret
oppdrag. Jeg tror derfor det mé kunne legges til grunn at ansvar for klientmidler er et
profesjonsansvar. Dette innebarer at underslag fra en partner eller fra en ansatt, er
«erstatningsansvar som selskapet padrar seg under advokatvirksomheten». Dette mé gjelde
uansett om underslageren er en av partnerne eller en ansatt.

Dette vil medfere at selskapets midler vil hefte ved underslag av klientmidler, som ved annet
profesjonsansvar.

I et ansvarlig selskap (ANS) vil dessuten samtlige partnere selskapsrettslig veere personlig og
solidarisk ansvarlig for klientmidler, uansett om man disponerer klientkonto. I et ansvarlig
selskap med delt ansvar (DA) vil ansvarsbegrensningen gjelde for klientmidler for de
advokater som ikke har noe personlig ansvar for disse.

I tillegg til selskapet vil det vere en eller flere advokater som er fullt personlig ansvarlige,
enten fordi vedkommende er ansvarlig for det oppdrag som klientmidlene knytter seg til eller
fordi de selvstendig “har padratt selskapet erstatningsansvar” eller er den som “faktisk har
utfort oppdraget” jf. domstolloven § 232 annet og tredje ledd. Det personlige ansvar for
partnerne vil kunne gjores gjeldende dersom selskapet ikke har midler nok til & dekke tapet.

Dersom man har kriminalitetsforsikring, vil underslag kunne vaere dekket av denne.

Innenfor de grenser som folger av advokatforskriften vil sikkerhetsstillelsen dekke klientens
tap dersom advokaten eller selskapet ikke kan dekke dette. Sikkerhetsstiller vil normalt kreve
regress for utbetaling under sikkerhetsstillelsen. Et spersmél i denne forbindelse er om
regressretten er begrenset til den ansvarlige advokat, eller om regressen kan gjores gjeldende
overfor selskapet og eventuelt de gvrige partneres private midler dersom selskapet er et ANS
eller DA.

Jeg er ikke kjent med at sikkerhetsstiller i praksis har gjort regress gjeldende overfor andre
enn den ansvarlige advokat selv. Begrunnelsen for dette kan vere at kravet om
sikkerhetsstillelse er knyttet direkte til den enkelte advokat, og saledes er et forhold bare
mellom sikkerhetsstiller og advokaten. Dette kan vare et argument ved individuelle
sikkerhetsstillelser og forsikringer, men mer uklart dersom den individuelle sikkerhetsstillelse
er en del av firmaforsikring. Svaret vil ogsé kunne vere avhengig av hvordan hjemmelen for
regress skal tolkes. Jeg antar likevel at mye taler for at regress ogsa vil kunne gjores gjeldende
direkte mot selskapet siden handtering av klientmidler utferes som en del av selskapets
advokatvirksombhet.

Et videre spersmaél er hvorledes ansvarsbegrensningen i dl. § 232 femte ledd kommer inn 1
tilfelle hvor det oppstér ansvar for klientmidler som folge av underslag fra en partner eller fra
en ansatt. [ og med at dette er «erstatningsansvar som selskapet padrar seg under
advokatvirksomheten», mé det etter min mening medfore at slik ansvarsbegrensning ogsa far
virkning 1 forhold til klientmidler. De gvrige partnere vil siledes 1 slike situasjoner ikke ha
noe personlig ansvar hverken overfor skadelidte eller overfor sikkerhetsstiller.

Etter dette kan man sperre om hvordan klientkonti ber organiseres 1 advokatselskap.

Det kan for det forste pdpekes at det ogsa av hensyn til ansvar for klientmidler vil vere viktig
med ansvarsbegrensning etter domstolloven § 232 femte ledd. Da vil ansvaret ligge hos den
eller de advokater som har padratt ansvar i forbindelse med klientmidlene, og
advokatselskapet som sadan. For det erstatningsansvar som paligger selskapet, vil det her ikke
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spille noen rolle om midlene har stétt pa separate klientkonti for den enkelte advokat eller
enkelte klient, eller pd en felles klientkonto for hele advokatselskapet.

I forhold til det personlige profesjonsansvar for midler pa klientkonti vil det imidlertid vaere
lettere a identifisere den ansvarlige advokat i det enkelte tilfelle, dersom hver advokat har
sin(e) separate klientkonto(er).

Jeg nevner ogsé at dersom det blir krevet regress mot selskapet som folge av en egen
forsettlig skadevoldende handling fra en partners side, ber selskapet ha rett til & kreve dekning
av belogpet hos vedkommende advokat.

6.5.5 Handtering av erstatningssaker og disiplinaerklager

Det er veldig viktig bade av hensyn til selskapets skonomi og omdemme at erstatningssaker
og disiplinerklager blir behandlet pd en forsvarlig mate. Dessverre er det ikke uvanlig at den
angjeldende advokat forsgker & holde slike saker skjult for partnerskapet og hdndtere dem pé
egen hind. Dette er sjelden noen god losning.

For disiplinarsakene er dette nd lost ved at disiplinerorganene har plikt til & varsle et
ansvarlig organ 1 selskapet; enten administrerende direktor/partner, styret eller de avrige
partnere dersom selskapet ikke har styre. Det som da blir viktig & regulere i partneravtalen, er
at angjeldende partner ikke kan kreve a fa handtere slike saker pa egen hdnd, men har plikt til
a bidra til behandlingen. Hvordan en konkret sak skal behandles vil imidlertid avhenge av de
konkrete omstendigheter. Som generell regel ber det antakelig fastslés at slike saker bor
behandles av en annen en den saken gjelder, og eventuelt ogsa av helt utenforstaende.

Nér det gjelder erstatningskrav, er informasjon enda viktigere, serlig fordi unnlatelse av &
varsle forsikringsselskapet innen ettarsfristen, kan ha store ekonomiske konsekvenser. Dette
blir ekstra forsterket ved at ansvarsforsikringens vilkér kan vare uklare bdde med hensyn til
hvilke omstendigheter som utlgser start pd meldefristen, og hvilke personer som identifiseres
med selskapet nér det gjelder & avgjore nér “selskapet” har fitt kunnskap om slike
omstendigheter. Det ber derfor vaere naturlig at partnerne regelmessig ma avgi erklaring til
relevant organ i selskapet, om det foreligger forhold som kan lede til ansvar, sékalt “claims
sweep”. Dette kan for eksempel gjores hvert halvér, og vil medfere storre oppmerksomhet hos
partnerne om forhold som kan lede til krav.

Det kan nevnes at i Advokatforeningens ansvarsforsikringer er det er tydeliggjort hvilke
“omstendigheter” som utleser varslingsplikt, og at ettarsfristen forst begynner & lope nér
daglig leder eller styreleder har fétt kjennskap til kravet.

Nér det gjelder behandlingen i selskapet av selve erstatningskravet, ber det gjelde de samme
interne prinsipper som for behandling av disiplinerklager.

6.6 Okonomiske forhold

6.6.1 Generelt - budsjett og regnskap

I de tradisjonelle kompaniskap drives det advokatvirksomhet for deltakernes felles regning og
risiko. Det er selskapet som utever advokatvirksomhet. Lovens normale ordning er at alle
inntekter er felles inntekter, alle utgifter er fellesutgifter, og nettooverskudd blir fordelt etter
hode. Dette vil gjelde enten kompaniskapet er organisert som ANS eller DA. Bestemmelsen
kan imidlertid fravikes ved avtale, og man kan séledes avtale hva som skal vere felles
inntekter og kostnader, og hvordan overskuddet skal fordeles.
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Partneravtalen ber inneholde regulering av bade budsjett- og regnskapsprosessen i selskapet,
uansett hvilken gkonomimodell som er valgt for fordeling av overskudd.

6.6.2 Fakturering

Uansett om selskapets skonomimodell er “partnerskapsmodell” eller
“kontorfellesskapsmodell” - se pkt. 6.6.5.2 om terminologien - er det viktig med gode
faktureringsrutiner. Selv om man har valgt “kontorfellesskapsmodellen”, vil dérlig likviditet
hos en av partnerne lett kunne skape vanskelige situasjoner for de andre.

Erfaringen er ogsa at klienten forventer hyppig fakturering, og i mange tilfeller vil avvise
fakturaen om denne sendes lang tid etter at oppdraget er utfert. Kommunikasjonen med
klienten og begrunnelsen for fakturaen blir mye vanskeligere om fakturering skjer sent;
klienten er ofte mest positiv og betalingsvillig rett i forbindelse med det utferte oppdrag.
Sjelden fakturering vil ogsa vanskeliggjor klientens egen kontroll, styring og
budsjettoppfelging.

Det kan dessuten ha en omdemmeside at fakturering fra selskapet skjer ma en méte som er
uheldig 1 forhold til klientene.

Det er ogsa viktig a regulere hvordan man skal forholde seg ved fakturering av klienter hvor
flere av partnerne har utfort arbeid. Ofte vil det vare slik at det ma foretas en total vurdering
av hvilket saleer som skal kreves. Dette kan innebere en avkortning 1 forhold til hva den
enkelte partner har registrert som arbeid pa sakene. Det er derfor viktig & regulere hvorledes
slike situasjoner skal handteres.

Man ber ogsé tenke gjennom i hvilken grad ansatte advokater og advokatfullmektiger skal
involveres i faktureringsarbeidet.

6.6.3 Selskapsinntekt og serinntekt

Det kan veere fornuftig & fastsla 1 avtalen at advokatvirksomhet skal vaere advokatenes hoved-
beskjeftigelse, og at inntektene fra dette skal gé inn til selskapet. Men det kan tenkes at noen
advokater har typer oppdrag som ikke passer inn 1 fellesskapet - selv om de ikke er av uensket
karakter - eller er sa personlige at det ikke er naturlig at de utferes i selskapets navn. Dette kan
for eksempel vere styreverv, foredrag, sensur og undervisning, utredningsarbeid og
forfattervirksombhet. I en del tilfeller vil honorar for slike oppdrag ogsd métte lennsinnberettes
og dermed ikke inngé ved beregningen av selskapets overskudd.

Det er derfor viktig & tenke gjennom om det foreligger slike forhold og eventuelt regulere
adgangen til & ha annet inntektsgivende arbeid eller oppdrag. Se nermere om dette i pkt.
6.4.2.2. Det ma da ogsa vurderes om inntektene skal tilfalle vedkommende advokat direkte,
og hvilken betydning dette eventuelt skal ha for vedkommendes andel av selskapets
overskudd. Det er imidlertid ikke noe i veien for at inntektene mellom partene regnes med
som advokatens bidrag til inntekter i selskapet.

Dersom honoraret er lonnsinnberettet, ma denne inntekten i tilfelle skilles ut fra selskapets
skattepliktige inntekt og tilordnes vedkommende advokat. Her kan det bli litt problemer 1
forhold til trukket forskuddsskatt pa honoraret. Det er imidlertid anledning til & seke om
dispensasjon fra bestemmelsene om forskuddstrekk i styrehonorar i medhold av Kongelig
resolusjon av 24. november 1972. Dispensasjon har vert gitt til advokater nér plikten til &
foretak forskuddstrekk medferer regnskapsmessige komplikasjoner for advokatfirmaet.
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6.6.4 Selskapskostnader og saerutgifter

Ogsa pa kostnadssiden kan det vaere grunn til & foreta en vurdering. Det er ikke nedvendigvis
slik at alle kostnader som er fradragsberettigede for den enkelte advokat, er av en slik karakter
at de padras likt og gir samme behovsdekning til alle partnerne. Dette kan f.eks. gjelde kurs i
utlandet, aviser og andre abonnementer, bilutgifter, hjemmekontor osv. Her kan man
selvfolgelig skjaere alle over en kam og lage felles regler for denne type utgifter, uavhengig av
behov. En annen mulighet ogsa innenfor en modell med fullt kompaniskap, er a skille noe ut
som s@rutgifter som gar til fradrag i den enkeltes andel av felles overskudd.

I denne forbindelse mé& man ogsa tenke pa hvordan man handterer tap pa fordringer,
erstatningskrav og eventuelle avgjorelser om tilbakebetaling av saler. Skal dette belastes den
enkelte eller selskapet? Behandling av erstatningskrav er omtalt i pkt. 6.5.2.3.

6.6.5 Deling av selskapets “overskudd” (dekning av “underskudd”)

6.6.5.1 Arbeidsgodtgjgrelse eller overskuddsdsdeling

I henhold til selskapsloven § 2-26 har deltaker som yter en arbeidsinnsats i selskapets
virksomhet, krav pa 4 fa utbetalt serskilt godtgjerelse for dette, sdkalt arbeidsgodtgjerelse.
Denne vil vaere en utgift for selskapet og komme til fradrag for selskapets overskudd (eller
underskudd) beregnes.

Arbeidsgodtgjerelsen er en ordinzr driftskostnad for selskapet®. Det beregnes ikke
arbeidsgiveravgift av arbeidsgodtgjerelsen, men det blir beregnet hoy trygdeavgift og
godtgjarelsen gir pensjonspoeng og andre rettigheter etter folketrygden. Det er derfor
hensiktsmessig for de fleste at en del av “overskuddet” i selskapet fordeles som
arbeidsgodtgjerelse. Arbeidsgodtgjerelsen kan for eksempel fastsettes av styret for hvert ér.

Det overskudd som fremkommer etter beregning av arbeidsgodtgjerelse, kan deretter deles ut
til deltakerne etter avtalens regler om dette. Eneste begrensning folger av selskapsloven § 2-
26 (4) som forbyr utdelinger “sé langt dette dpenbart vil skade selskapets eller kreditorenes
interesser”. Utdeling av overskuddsandel i det ansvarlige selskap kan likestilles med utdeling
av utbytte 1 et aksjeselskap og beskattes tilsvarende. Utdelingen gir heller ikke rettigheter etter
folketrygden.

I mange ansvarlige selskaper blir den avtalte “skjevdeling” av “resultatet” i selskapet
gjennomfort ved forskjeller 1 arbeidsgodtgjerelsen, mens overskuddsandelen fordeles 1
henhold til eierskapet i det ansvarlige selskap, slik som dette folger av avtalt innskudd eller
innskuddsforpliktelse. I andre selskaper har “fulle” partnere rett til full arbeidsgodtgjerelse, og
“skjevdelingen” gjennomfores i1 bare overskuddsandelen.

Ligningsmyndighetenes praksis har til na veert at partene stér fritt 1 sin klassifisering mellom
arbeidsgodtgjerelse eller overskuddsandel. Her m& man imidlertid vaere oppmerksom pé
eventuell ny utvikling. Det m4 uansett vaere fornuftig at arbeidsgodtgjerelsen er avpasset etter
arbeidsinnsatsen, og for eksempel ikke er lavere enn lonn til egne ansatte advokater eller i
relevante dommerstillinger. Det vises ogsa til Bilag 1 om skatt.

Det er naturlig at avtalen har en samlet regulering av fordeling av bdde arbeidsgodtgjerelse og
overskuddsfordeling, dvs. regulerer fordeling av resultatet for beregning av
arbeidsgodtgjerelse. De vurderinger som fremkommer nedenfor tar sikte pa en slik samlet

5 Sel § 2-25 (1)
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vurdering, mens det enkelte selskap mé vurdere hvorledes dette skal fordeles pé de to
elementene.

6.6.5.2 Hovedregel og unntak

Hovedregelen etter selskapsloven, som kan fravikes, er at overskuddet fordeles i henhold til
eierandel. En slik ordning omtales i det senere som “partnerskapsmodellen”. Det synes som
tendensen gar mot at dette er den vanligste overskuddsdelingsmodell, 1 hvert fall 1 storre
advokatselskaper. Dette skyldes at det er behov for bade spesialisering og for “lagspill” og
teamarbeid 1 forhold til svaert mange typer klienter og oppdrag.

Det er imidlertid anledning til & avtale tilpasninger 1 “partnerskapsmodellen” for
overskuddsdeling, for & avhjelpe eventuell ubekvemhet som skyldes forskjell i
klientinnbringing, inntjening eller arbeidskapasitet eller -lyst. Slik ubekvemhet kan foles bade
hos den som far «for lite» og den som far «for mye» ved en ren likedelingsmodell. Slike
tilpasninger kan gjores bade etter tilknytningsform, innsats eller mer skjonnsmessig, og
behandles nedenfor i pkt. 6.6.5.2-4. Ordning med slike tilpasninger klassifiserer jeg likevel
som “partnerskapsmodell” dersom det 1 hovedsak er selskapets netto overskudd som fordeles
mellom partnerne.

Dersom utgangspunktet er at partnerne dekker sin andel av kostnadene, og beholder
differansen mellom disse og de inntekter de selv har generert, omtales dette som
“kontorfellesskapsmodellen”. Denne behandles nedenfor i pkt. 6.6.5.6.

Selskapene har full frihet til & velge varianter som ligger i hele spekteret fra full likedeling til
full individualisering av inntekter og utgifter. Av praktiske grunner er det imidlertid greit &
operere med disse to hovedkategorier.

Jeg kommer ikke naermere inn pd hvordan eventuelt underskudd i et advokatselskap ber
fordeles.

6.6.5.3 Varianter etter tilknytningsform

I noen selskaper har man en opptrappingsplan for nye partnere og en nedtrappingsplan for de
eldre. Dette innebaerer at man gar gradvis opp til full partnerandel, slik som denne matte vare
fastsatt, og gradvis ned fra full partnerandel, for eksempel over en periode pa fem ér.

I noen selskaper har man etablert ordninger med sékalt «non equity partners» eller “salaried
partners”. Det innebarer at disse ikke har formell eierandel i selskapet, men ellers har en
posisjon som er tilnermet lik eiernes. Ordningen kan for eksempel gé ut pd at vedkommende
far delta pa partnermoter uten stemmerett, og har rett til & kalle seg partner utad. “Partner” er
ikke en beskyttet tittel. Posisjonen inneberer som regel redusert andel av overskuddet i
forhold til eierne, som ogsa skal kompenseres for eierrisikoen. “Overskuddsandelen” ma da
utbetales som lonn.

Det bor ogsa vaere muligheter for «deltidspartnerskap» ved at man har en mindre
deltakerandel enn det som folger av antallet hoder, for eksempel i en periode med smé barn
eller av andre grunner.

6.6.5.4 Varianter etter innsats

Enkelte selskaper har innfort ganske kom pliserte regler for fordeling av overskudd, som tar
hensyn til hvilke klienter man har brakt inn, egne brutto salerer og inntekter for arbeid utfort
av fullmektiger pa saker hvor vedkommende partner er ansvarlig advokat, totalt debiterbar tid
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og tid som er medgatt til interne oppgaver som man ensker a premiere. Slike detaljerte
ordninger kan oppleves som «rettferdige», men gir ofte opphav til mange vanskelige
diskusjoner.

En lesning kan vaere at en vesentlig del av nettoinntekten deles likt, og at bare en mindre del
fordeles etter en enklere neokkel hvor de forskjellige parametere er inntatt. En annen lgsning er
a regulere krav til 4 fa vaere med i likedelingen, for eksempel knyttet til brutto salerinngang,
antall debiterbare og eventuelt interne timer, eller kombinasjoner av dette. Det ma da
reguleres hvordan skjevdeling skal gjennomferes for de advokater som ikke oppfyller kravene
til likedeling.

I denne forbindelse kan det vere verd 4 tenke pa hvilken innsats man ensker & «premiere» i
selskapet. I mange selskaper vil det vere viktig at noen tar tak i de interne oppgavene, og
dette ber honoreres 1 delingsmodellen. Likeledes ber man tenke gjennom om det er selskapets
policy & ha klienter og oppdrag med forskjellig inntjeningspotensial, og hvordan dette skal
reflekteres 1 delingsmodellen.

6.6.5.5 Skjgnnsmessig tilpasning

Tilpasningen kan foretas helt skjennsmessig f.eks. ved at det nér arsregnskapet foreligger,
foretas en vurdering av om den faste delingsregelen skal fravikes. Det ber avtales hvor stor
del av overskuddet som skal kunne vare gjenstand for en skjennsmessig fordeling. Grunnlag
for fravikelse - opp eller ned - kan vere vesentlige endringer i1 arbeidstimer og -kapasitet,
sykdom og annet fraver av noen lengde, tilforing av spesielt inntektsbringende oppdrag til
fellesskapet, oppdragsadministrasjon osv. Oppgaven med & fastsette dette kan legges til styret,
eller eventuelt til en spesielt oppnevnt komite.

6.6.5.6 Kontorfellesskapsmodellen

Ogsé i et selskap med felles ansvar utad, kan det tenkes at man ikke ensker fellesskap pa
inntektssiden. Etter min mening er det ikke noe 1 veien for & regulere dette slik at det
okonomisk blir som et kontorfellesskap. Dette kan gjores ved at selskapets nettoinntekt
fordeles mellom partnerne pa en slik méte at resultatet blir at hver beholder differansen
mellom sin brutto inntjening og andel av kostnader.

Dette kan for eksempel gjores ved a fastsette en «hodekost» som hver partner mé betale, og at
inntekter ut over dette tilfaller den enkelte partner selv. Ved en slik variant mé det ogsa
reguleres hvordan man handterer inntekter og utgifter knyttet til ansatte advokater,
fullmektiger og annet personale som utferer arbeid som faktureres.

Overskuddet for den enkelte vil da besta av vedkommendes brutto inntekter, med fradrag for
sin andel av selskapets kostnader og sine eventuelle sarutgifter.

En slik ordning har den positive side at den gir den enkelte advokat en stor grad av frihet. Den
kan imidlertid ha negative sider ved at den kan fore til lite optimal saksfordeling sett fra
klientens side pga. “revirtenkning” hos advokatene. Den kan ogsa fere til mindre
fellesskapsfolelse med derav folgende manglende ansvarsfolelse for fellesskapet som sadant,
og kan vere begrensende for bade selskapets og den enkeltes faglige utvikling pa lengre sikt.

Dette kan imidlertid avbetes ved ordninger som gir incitament til & overfore saker til andre

partnere eller til ansatte advokater. Dette kan for eksempel gjores ved & avtale kompensasjon
ved overforing til andre partnere eller en gkonomisk forpliktelse til & overfore saker av et
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angitt belopsmessig omfang til ansatte advokater og en kompensasjon for overfoeringen i
overskuddsdelingen.

Det kan ogsa tenkes andre tilknytningsformer som blir en mellomting mellom ansatt advokat
og partner. For eksempel kan man ha en ordning med at vedkommende advokat avgir en
andel av sin reelle bruttoinntekt til firmaet, f.eks. 50 %, til dekning av utgifter, og beholder
resten selv. Forutsatt at vedkommende formelt sett er deltaker i selskapet, mé det reguleres
hvilket ansvar vedkommende har internt for selskapsforpliktelser. Utad vil vedkommende ha
det ansvar som selskapsformen og domstollovens regler medferer. Slike ordninger kan for
eksempel avtales som en nedtrappingsordning for eldre partnere.

6.6.6 Likviditetsstyring
I selskap vil det vaere behov for regler om likviditetsstyring. Dette gjelder uansett om man har
valgt “partnerskapsmodellen” eller “kontorfellesskapsmodellen”.

En losning er at den enkelte partner fir uttak til faste tider i samsvar med selskapets
tilgjengelige likviditet. Svingninger 1 selskapets likviditet m& da héndteres av den enkeltes
privatekonomi, eventuelt ved individuelle kassekreditter.

Dersom det skal gis arbeidsgodtgjerelse, mé det tas stilling til om denne skal utbetales
fortlopende gjennom éret, eller tas sammen med utdeling av overskudd nar regnskapet
foreligger.

Uansett vil antakelig ogsé partnere har behov for faste manedlige uttak, neermest som lonn.
Sterrelsen pa dette bor fastsettes utfra forventet arsresultat for den enkelte, 1 henhold til
budsjett og de regler om overskuddsdeling som gjelder, eventuelt etter fradrag for en andel
som skal ligge igjen til fordeling ved érets slut.

Det ma ogsa tas hensyn til firmaets forventede likviditetsbehov, enten ved at det ogsa holdes
av en likviditetsbuffer av lopende inntekter, ved at selskapet har kassekreditt, eller ved at det
foreligger kapitalinnskudd i selskapet som er en slik buffer.

Det neste sparsmél er hvor ofte slike ménedlige uttak skal justeres. I selskaper med stor grad
av likedeling, vil jeg ikke tro det er naturlig med justering av belopet, med mindre regnskapet
1 lopet av aret skulle vise betydelige avvik 1 selskapets resultat 1 positiv eller negativ retning,
og man har grunn til 4 tro at det vil gjelde for aret som helhet.

I selskaper hvor det er storre grad av skjevdeling av resultatet, og denne skjevdeling er knyttet
til brutto inntjening, eventuelt inklusive antall debiterbare timer for den enkelte, kan det vare
nedvendig & foreta periodevis justering og eventuell avregning i henhold til perioderesultat
beregnet eller avtalens regler.

Her vil det vare skjonnsmessig hvor lang perioden skal vere. Dersom den er lang, f.eks. 6
méneder med halvérlig avregning, vil det kunne medfore storre «tilleggsbetalinger» eller
«tilbakebetalinger» hver gang. Dersom justering og avregning foretas manedlig, vil utslagene
kunne bli sma, men psykologien i det & vare et fellesskap vil kunne svekkes. Kvartalsmessig
avregning kan vare en mellomlosning.

Det bar ogsa vurderes hvilken informasjon som skal gis til partnerne om de lopende regnskap
og partnernes inntjening. Slik informasjon vil lett gi lepende fokusering pé forskjeller i
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inntjening mellom partnerne og kan svekke firmalojaliteten. I storre selskaper som folger
“partnerskapsmodellen”, ber det derfor vurderes om den lgpende inntjening for den enkelte
partner bare folges opp av administrerende partner eller av styret.

I et selskap hvor mange utgifter er definert som serutgifter, bor det reguleres hvordan disse
skal betales. Dersom de skal dekkes av felleskontoen, og ikke av det som den enkelte har tatt
ut som «fast uttak» eller andel overskudd, ber det tenkes igjennom om det ma settes en
begrensning pa slik utgiftsdekning. Begrensningen kan settes til den enkeltes andel av
oppnadd likviditetsmessig overskudd utover kontante uttak, eller det kan vere type- og eller
belopsbegrensning.

I selskap som gkonomisk er rene kontorfellesskap, kan man sperre om det er naturlig eller
onskelig med felles likviditet. Her ma man imidlertid ikke glemme det faktum at det
foreligger et felles selskap som er ansvarlig for selskapsforpliktelsene. Dette kan likevel loses
ved felles kassekreditt, innskudd eller innskuddsforpliktelse.

Dersom man ikke skal ha felles likviditet, kan det pa samme méte som i kontorfellesskap,
fastsettes et manedlig innbetalingsbelop til dekning av kostnader. Alternativt kan en fastsatt
prosentandel av hvert innkommet salaer gé til firmaet, mens resten overfores til den enkeltes
konto. En slik ordning krever hyppig likviditetsoversikter, og fungerer nok best i selskaper
uten for mange deltagere.

6.6.7 Sykdom og annet fraveer

I et advokatselskap med stort gkonomisk fellesskap ber det ogsé reguleres hva som skjer
dersom en partner far et langvarig sykefraveer. I tillegg til en ekstra arbeidsbelastning for de
andre som folge av fraveret, vil det sannsynligvis medfere reduserte inntekter uten at
kostnadene kan reduseres tilsvarende. Det blir derfor viktig & tenke gjennom hvilke
konsekvenser slike forhold ber fa for retten til andel av overskuddet i selskapet.

I et fellesskap med mange deltakere kan det vere naturlig at man har rett til sin “vanlige”
andel av overskuddet i en sykefravarsperiode, eventuelt en minimumsandel. Dette gjelder ved
lenger sykefraver og for eksempel i inntil 12 méneder. Kortvarige sykefravaer ber bare ha
samme konsekvenser for overskuddsandel som andre svingninger i vedkommendes inntekt.
Det bor ogsa reguleres hvilken betydning det skal ha dersom en deltaker har flere langvarige
sykefraveer etter hverandre.

Det kan spoarres om rett til arbeidsgodtgjerelse under sykdom og eventuelt annet fravaer kan
veare 1 strid med sel. § 2-26, men jeg antar at det ogsd for en partner ma vaere anledning til &
avtaler rett til “lenn under sykdom” og annet “lovlig” fraver.

Med mindre selskapet er sa stort at det er naturlig at det er selvassurander, ber det tegnes
sykeavbruddsforsikring. Det ma da tenkes gjennom sterrelsen pa denne og til hvem eventuelle
utbetalinger skal skje. Normalt vil utbetalingen ga til forsikringstakeren, dvs. den enkelte
advokat. Betalingen vil da gd som inntekt til vedkommendes normale “inntektskonto”, enten
dette er en felles eller en separat driftskonto. I en skonomimodell som inneholder hel eller
tilneermet likedeling av selskapets overskudd, og hvor vedkommende far en andel av
overskuddet ogsé 1 en sykdomsperiode, ber det reguleres at eventuelle utbetalinger under
sykeavbruddsforsikringen skal tilfalle selskapet som “sikrede”. Dette omtales ogsa i pkt.
6.4.4.
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6.6.8 Nedtrapping

Det kan vere naturlig 4 regulere at en partner ved en viss alder, for eksempel 62 ér, har rett til
a trappe ned sin advokatvirksomhet uten at dette anses & vare mislighold av
selskapsforholdet. Det kan ogsé avtales en fast nedtrappingsplan som gjelder for alle
partnerne.

Nedtrappingen kan gjennomferes som reduksjon i selskapsandel, med rett til tilsvarende
redusert andel av selskapets overskudd. Med “selskapets overskudd” menes da bade eventuell
arbeidsgodtgjerelse og den egentlige overskuddsandel. Ved beregning av vedkommendes
selskapsandel kan det tas hensyn til overforing av klienter og saker, bistand med
administrativt arbeid osv.

Det kan vere naturlig & regulere at dersom nedtrappingen gér ned til under 50 % av full andel,
har selskapet rett til & treffe bestemmelser om vedkommendes bruk av kontorfasiliteter,
kontorpersonale osv.

Det er viktig & vaere klar over at en slik nedtrapping normalt ikke har betydning for
profesjonsansvaret og sikkerhetsstillelse/forsikring eller bidrag til Tilsynsradet og
Disiplineernemnden. Det har heller ikke betydning for sterrelsen pé timekravet i obligatorisk
etterutdanning.

Det kan ogsa veaere naturlig a regulere hvor lenge man skal kunne ha en slik tilknytning. Det er
neppe hensiktsmessig at en slik ordning gar over veldig mange ar, og tre til fem ar kan
kanskje veere naturlig.

Enkelte advokatselskaper har innfert bestemmelser om at partnere etter en viss alder gar over
til & vaere ansatte advokater. En slik lesning kan kanskje praktiseres med fleksibelt, og kan
kombineres med bestemmelse om at vedkommende beholder en prosentandel av de salerer
han eller han eller hun tar inn, eller som allokeres til vedkommende, og resten gér til dekning
av selskapets kostnader.

6.7 Avslutning av selskapsforhold

6.7.1 Innledning

Med uttreden menes at en av advokatene selv velger a ga ut av selskapet. Med utelukking
menes den situasjon hvor flertallet med hjemmel i lov eller avtale krever at en av advokatene
forlater selskapet. Det er ogsa mulig at det ber foreligge “utelukkingsrett” i form av en
oppsigelsesrett for selskapet ved mislighold av selskapsforholdet som ikke er av sa alvorlig
grad at det gir rett til utelukking. Opplesning innebzrer at selskapet som séddant blir opplest.

Partene vil i slike situasjoner ofte ha motstridende interesser og disse mé balanseres. Det vil
som regel vaere naturlig 4 ha noe forskjellige regler for uttreden/utelukking og opplesning.
Ved uttreden og utelukking skal selskapet fortsatt bestd mellom de gjenvarende. Dette
medforer at uttreden og utelukking ber reguleres slik at driften ikke blir vesentlig berort.

Det bar ogsé ofte vere forskjell pd reglene for uttreden og utelukking. Dette henger sammen
med hva som er bakgrunnen for at vedkommende advokat forlater selskapet. Det at en
advokat selv velger a forlate selskapet, kan ha mange, og fornuftige, begrunnelser. Dette
inneberer at det ber vare ordninger som ogsa ivaretar hensynet til den uttredende slik at man
ikke hindrer en naturlig utvikling.
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Dersom det blir vedtatt utelukking eller oppsigelse av en advokat, vil dette som regel skyldes
en form for mislighold fra den advokaten som skal utleses. Dette innebarer at hensynet til den
som utleses, ber veie mindre enn hensynet til selskapet som saddant og de gjenvarende
partnere.

Ved opplesning mé selskapet som fellesskap serge for at alle lopende forhold blir avsluttet
eller overfort til andre. Dette er ogsa den viktigste forskjellen mellom uttreden/utelukking og
opplesning. Pa grunn av denne forskjellen kan det vare avgjerende for partenes situasjon
hvilke regler som skal anvendes 1 det enkelte tilfelle. Grensen mellom uttreden/utelukking og
opplesning behandles nedenfor under 6.7.7.

6.7.2 Uttreden ved oppnadd aldersgrense

Som nevnt ovenfor er det naturlig at det er en aldersgrense for deltakerne. Det er bade
sporsmal om hva aldersgrensen skal vaere og om denne skal vare absolutt, eller om den kan
fravikes 1 spesielle tilfeller.

I advokatbransjen har det nok tidligere vart vanlig med aldersgrense pa 67 eller 70 ar. I storre
advokatfirmaer er det nok na vanligere med lavere aldersgrense, ofte mellom 60 og 65 ar. Det
er diskusjon i samfunnet om ekning av aldersgrensen. Nir man skal vurdere denne i
advokatselskaper ma man imidlertid etter min mening ta hensyn til det potensielle
profesjonsansvar som advokatvirksomhet medforer. I advokatselskaper er dette et
selskapsansvar, og partnerne ber vurdere aldersgrensen ut fra dette.

Et viktig spersmél er ogsd om det skal kunne avtales avvik fra den generelle aldersgrense. Det
er enklere 4 praktisere en fast grense, og ikke behgve & begrunne hvorfor en bestemt advokat
ikke fér lov til & fortsette ut over denne. P4 den annen side er det helt klart at eldre advokater
kan vere en viktig ressurs for et advokatselskap, bdde i forhold til viktige klienter som
vedkommende har betjent, og i interne forhold som for eksempel opplaring av yngre
advokater. Dersom man ensker a praktisere en fast grense kan dette eventuelt loses ved at de
eldre advokatene som man ensker fortsatt & kunne trekke pa, blir ansatt 1 selskapet, jft.
ovenfor.

Hvis selskapet har en kollektiv pensjonsforsikring med ytelsespensjon som har heyere
pensjonsalder enn den som gjelder for partnerne, kan det vaere greit & vere ta hensyn til om
det er inntektskrav dersom vedkommende skal kunne fortsette & vaere med i
pensjonsordningen til dennes aldersgrense er nadd.

Nér en partner gar av for aldersgrensen, er det ogsé viktig at vedkommende partner er
forpliktet til & arbeide for at vedkommendes klienter forblir i selskapet, dog slik at klientens
onske er avgjorende.

6.7.3 Uttreden etter oppsigelse fra partner

6.7.3.1 Generelt

Bestemmelsene i selskapsloven §§ 2-32 - 2-35 inneholder bestemmelser om uttreden. Lovens
ordning er at selskapsforholdet kan sies opp med seks méneders varsel. I visse situasjoner kan
oppsigelse skje med oyeblikkelig virkning. Utlesningssummen skal fastsettes til det eiendelen
er verd ved oppsigelsestidens utlep, og det finnes nermere angivelse av hvorledes denne skal
beregnes samt om utbetaling av kapitalandel. Alle disse bestemmelsene kan fravikes ved
avtale.
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6.7.3.2 Oppsigelsesfrist

Det ma vurderes om det er behov for kortere eller lengre oppsigelsesfrist enn lovens
hovedregel. For de gjenverende vil det som regel vaere spersmil om & ha tilstrekkelig tid til &
fd inn en ny passende deltaker til & overta den uttredenes plass, eller til & tilpasse utgiftsnivaet
til feerre deltakere for eksempel ved oppsigelse av ansatte eller av leieforhold. Fra den
uttredenes side vil det vaere enskelig & gjennomfore uttredenen s raskt som mulig dersom
vedkommende skal g& over i annen advokatvirksomhet. Dersom vedkommende skal avslutte
sin advokatvirksomhet, kan vedkommende ha behov for lengre tid, men dette er noe
vedkommende som regel selv har herredemme over og kan planlegge ogsa forut for
oppsigelsen.

Jeg synes at lovens frist kan vere et greit utgangspunkt, med mindre spesielle forhold gjer seg
gjeldende. Dette kan for eksempel vaere deltakernes alder eller konkrete fremtidsplaner. I
selskap som gkonomisk sett er mer som et kontorfellesskap og/eller virksomheten er svert
fleksibel nér det gjelder kontor- og personalressurser, kan det kanskje avtales en kortere
oppsigelsestid enn seks maneder. En losning kan vare at avtalen har en oppsigelsestid pa tre
maneder, men at selskapet kan kreve at denne forlenges til seks maneder dersom serlige
grunner tilsier det.

En sarlig situasjon er der hvor selskapet har langvarige forpliktelser av vesentlig ekonomisk
betydning, for eksempel langvarig leiekontrakt til kontorlokalene. En langvarig leiekontrakt
ber ikke vere til hinder for at en advokat avslutter sitt forhold 1 selskapet, men kan ha
betydning for oppsigelsestidens lengde, eller kan medfere at vedkommende ber ha et ansvar
for sin andel av denne kostnaden 1 en lengre periode enn selve oppsigelsestiden for
selskapsforholdet. I hvilken grad dette skal reguleres sarskilt vil bade vere avhengig av
selskapets storrelse, — jo flere advokater, dess mindre betydning vil dette forholdet ha —
leieperiodens lengde, og hvor lett det vil vere for de gjenvarende a fylle opp lokalene ved
ledighet.

6.7.3.3 Forholdet til saker og klienter

Erfaringen viser at forholdet til saker og klienter svert ofte foranlediger konflikt nér en
partner trer ut av et fellesskap. Dette gjelder serlig dersom den uttredende skal begynne
advokatvirksomhet et annet sted. Det er derfor viktig & ha tenkt gjennom pa forhand hvordan
slike situasjoner skal lases.

Det er ikke uvanlig at advokatselskapsavtaler inneholder konkurranseklausuler, for eksempel
om gkonomiske konsekvenser dersom en uttredende partner tar oppdrag for “selskapets
klienter”. Seerlig viktig kan dette vaere for et advokatselskap dersom en gruppe av selskapets
partnere slutter og begynner konkurrerende virksomhet. Dette er imidlertid et vanskelig tema,
og det er viktig & ha for gye at det ikke ber lages avtaler som i realiteten begrenser klientens
frie advokatvalg. I det folgende er det derfor lagt til grunn at avtalen ikke ber inneholde
generelle regler om karantene eller konkurranseklausul. Spersmalet om serlig regulering av
det ekonomiske oppgjer dersom hele “miljeer” slutter for & begynne konkurrerende
virksomhet, omtales i pkt. 6.7.3.7. Hvorvidt det ber inntas konkurranseklausul i
ansettelsesvilkdrene for ansatte advokater og advokatfullmektiger, er et spersmal som ikke
behandles her.

Dersom den uttredende skal avslutte advokatvirksomhet, ma forholdet til lopende saker og
klienter avklares. I og med at det formelt sett er slik at advokatvirksomheten er drevet i
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selskapets navn, vil det naturlige vaere at de gjenvaerende partnere overtar sakene og klientene,
og de bar som utgangspunkt ha rett og plikt til dette.

Det kan imidlertid vaere slik at disse sakene er av en slik art at de gjenvarende ikke har
kompetanse eller kapasitet til & behandle dem. Da mi lepende saker og klientforhold
avsluttes, 1 den grad dette lar seg gjore i samsvar med bestemmelsene 1 Regler for god
advokatskikk. Det er naturlig at den advokat som velger a tre ut av et advokatselskap, mé ha
ansvaret for at saker som han eller hun er saksansvarlig for, kan avsluttes. Avtalen ber derfor
ha bestemmelse om at den uttredende mé avpasse sin uttreden slik at de saker som de
gjenverende partnere ikke kan eller vil overta, kan avsluttes pa en forsvarlig mate.

Sterre konflikter oppstar gjerne nir den uttredende skal begynne advokatvirksomhet for seg
selv eller i et konkurrerende selskap.

Dersom det er lite faglig fellesskap i selskapet eller det pa andre mater er &penbart hvilke
klienter som “tilherer” den uttredende advokat, vil det naturlige vere at vedkommende “tar
med seg” “sine” klienter. Jeg forutsetter at vedkommende da har vart angitt som
saksansvarlig advokat i henhold til domstolloven og at det for klienten vil vare naturlig a
fortsette med samme advokat. Det m& imidlertid ikke legges hindringer i veien for at klientene
kan velge 4 bli verende 1 selskapet, dersom de skulle enske det.

De storste problemene oppstar 1 situasjoner hvor klientforholdet er blandet, og bade den
uttredende og selskapet er interessert i & ha vedkommende som klient. Slik jeg ser det ma
hensynet til klienten vare det avgjerende. Lopende saker som den uttredende er saksansvarlig
for, og klientforhold hvor den uttredende har vert klientens viktigste kontaktperson, ber den
uttredende kunne ta med seg, med mindre klienten gnsker noe annet.

Dersom det ikke er slike klare “tilherighetsforhold”, ber det overlates til klienten & velge hvor
saken skal fortsettes. Dette ma gjores pd en méte som ikke involverer klienten i eventuell
konflikt mellom selskapet og den uttredende om dette.

6.7.3.4 Arkiv

Dersom vedkommende avslutter sin advokatvirksomhet, ma arkivet for vedkommendes saker
tas hdnd om pé en forsvarlig méate. Av hensyn til taushetsplikten er det ikke & anbefale at
vedkommende tar arkivet med til sin private bolig eller leier eget lokale til dette, med mindre
man har kapasitet til & serge for at dette gjennomgas og makuleres pa forskriftsmessig mate
med jevne mellomrom.

Det ma kunne legges til grunn at i utgangspunktet ma arkiveringsplikten ligge pé det
advokatselskap som vedkommende trer ut av, 1 og med at advokatvirksomheten er utfort i
selskapets navn. Det beste vil derfor veere om arkivet i slike tilfeller blir varende i
advokatselskapet som ma ta ansvar for a behandle dette i samsvar med regelverket. Dette vil
imidlertid kunne vere bade arbeids- og kostnadskrevende, og det er ikke unaturlig at
selskapet kan beregne seg et engangsvederlag for dette som kan tas med 1 det gkonomiske

oppgjeret.

Dersom den uttredende skal fortsette advokatvirksomhet i et annet firma, ber arkivmateriale
knyttet til lopende saker som vedkommende skal viderefore, selvfolgelig folge med saken.
Det det ber imidlertid ogsa reguleres hva som skal skje med arkiv for avsluttede saker. Det er
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ikke unaturlig at avtalen regulerer at den uttredende har rett til & ta med seg arkivet for «sine»
avsluttede saker. Den uttredende kan ha behov for dette bade i forhold til eventuelle nye saker
fra samme klient, eller som ngdvendig informasjon dersom det skulle oppsta et
erstatningskrav som folge av utferelsen av oppdraget.

Jeg vil anta at dette kan gjores uten at det er nedvendig med samtykke fra den enkelte klient.
Det kan vere lite naturlig & be om dette i situasjoner hvor klientforholdet er avsluttet, kanskje
for en god tid tilbake, men det kan veere tilfeller hvor det kan vaere fornuftig a avklare dette
med klienten. Uansett vil imidlertid klienten kunne enske & benytte det gamle selskapet i et
nytt oppdrag, og kan da be om at arkiv for tidligere saker blir overfort til og er tilgjengelig i
det selskapet som vedkommende ensker & benytte fremover.

I og med at dette er et omrade hvor det erfaringsmessig ofte oppstar tvister, ber det vare en
tvistelesningsmekanisme som kan tas i bruk dersom partene ikke klarer & lose konflikten pa
egen hind. Se n&ermere om dette 1 pkt.9.2.

6.7.3.5 @konomisk oppgjer for eierandelen

Ofte er ogsé det skonomiske oppgjer en vanskelig sak ndr en advokat trer ut av et selskap.
Dette gjelder badde hvor advokaten avslutter sin advokatvirksomhet og hvor denne viderefores
et annet sted. Det kan innledningsvis vare viktig & presisere at alle parter i en slik situasjon er
tjent med & vise raushet. Konflikt om det gkonomiske oppgjer vil ofte koste mer enn de
okonomiske forhold man tvister om.

Selskapsloven regulerer som nevnt at selskapsandelen ma verdsettes, men gir ikke s& mye
veiledning om hvordan dette konkret kan gjores ved uttreden av et advokatselskap.

Det naturlige ma vare a knytte reguleringen opp til hvorledes man har regulert inntreden 1
selskapet. Dersom man har regler om vederlag ved inntreden som ny partner, er det naturlig a
benytte de samme reglene nar en partner trer ut. Dersom det er innbetalt kapitalinnskudd, eller
deler av overskuddet er holdt tilbake som kapitalkonto, ma dette belapet tilfalle den
uttredende. Det ber reguleres om det skal beregnes renter pa kapitalkonto ved uttreden.

Dersom den uttredende har hatt noen driftsmidler som har veert til vedkommendes eksklusive
bruk, og disse lar seg fjerne uten negative virkninger for resten av driftsmiljoet, kan det vare
naturlig at den uttredende far ta disse med seg. Driftsmidlene ma da verdsettes pa samme
mate som man ville verdsatt dem dersom de var skutt inn som egenkapital.

Dersom man har en modell etter “naken inn — naken ut” prinsippet, jf. pkt. 6.2.5.3, blir det
ikke tale om noe vederlag for verdier 1 selskapet bortsett fra belep som matte std pa
vedkommendes kapitalkonto.

Etter selskapsloven skal oppgjer for selskapsandelen gjennomferes “straks”, og med
solidaransvar for de evrige deltakere hvis betaling ikke skjer innen 14 dager. Det er forutsatt
at oppgjer skjer i kontanter. Disse bestemmelsene kan fravikes ved avtale, og her ma man
balansere forholdet mellom den uttredende og de gjenverende.

For de gjenvaerende som bade mister en inntektskilde og skal betale et utelukkingsbelep, kan
det synes naturlig & ha en lengre betalingsfrist enn lovens ordning. Disse har imidlertid ogsé
hatt oppsigelsesfristens lengde til & forberede utbetalingen. Hensynet til den uttredende tilsier
en kort utbetalingsfrist, serlig hvis vedkommende skal fortsette advokatvirksomhet et annet
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sted og hvor det ofte vil ta noe tid for man oppnér inntekter som kan utbetales. Men det kan
ogsé anferes at man ved overgang til ny virksomhet ofte mé serge for 4 ha tilstrekkelig
likviditet inntil man far lenn eller avkastning i den nye virksombhet.

Alt 1 alt synes jeg at 14 dager kan vere litt snaut, og at 1 maneds betalingsfrist kan vere en
rimelig balanse mellom de motstridene hensyn.

Det kan nevnes at selskapsloven § 2-34 har bestemmelse om at selskapsdeltakerne kan kreve
sikkerhet for selskapets ansvar for den skatt som vil bli utlignet pa vedkommendes
selskapsinntekt etter uttredenen.

6.7.3.6 Opptjente, men ikke fakturerte eller innbetalte honorarer

Det gkonomiske oppgjer ma gjennomferes pa grunnlag av en regnskap per avslutningsdagen.
Da ma i utgangspunktet bade fakturerte og opparbeidede, men ikke fakturerte honorarer tas
med. I hvilken grad den uttredende skal nyte godt av disse, vil veere avhengig av hvordan
avtalen om overskuddsdeling er innrettet, og mé folge denne. Dersom avtalen regulerer at den
endelige fordeling av overskudd skjer nér arsregnskapet foreligger, kan ordningen vere at den
uttredendes andel av overskuddet estimeres ved uttredenen, og at endelig oppgjer foretas nér
arsregnskapet er godkjent.

I storst mulig grad ber den uttredendes honorarer faktureres per uttredelsesdatoen. Dette lar
seg imidlertid ikke alltid gjere. Noen klienter har betalingsrutiner som ikke gjor dette mulig,
eller det kan veere at saken ikke er “faktureringsmoden”. Likeledes kan det tenkes at flere av
advokatene har arbeidet pa saken eller for samme klient, og at det er unaturlig i forhold til
klientrelasjonen a sende faktura pa det tidspunkt den uttredende slutter.

Det kan vere tungt for de gjenvarende a skulle forskuttere innbetaling av opptjent honorar.
Ikke alle klienter betaler, eller det kan veere nedvendig & inngé betalingsavtaler med noen.
Opptjente, men ikke fakturerte honorarer kan vere enda mer usikre, bade 1 positiv og negativ
retning. Det kan derfor vere riktig at den uttredende mé vere med & ta risikoen for at disse
honorarene inngér slik som de er regnskapsfort. Dette kan gjores ved & regulere et
etteroppgjer pa et passende tidspunkt.

6.7.3.7 Administrativ bistand i forbindelse med uttreden - vederlagskrav
Uttreden av et advokatselskap vil ofte medfere en del ekstraordinart administrativt arbeid.
Dette kan vere en ekstra regnskapsavslutning, revisjon eller annet “oppryddingsarbeid”. Det
er ikke unaturlig at den ekstra utgift som selskapet pafores ved dette, md dekkes av den
utredende. Saerlige kostnader som den uttredende matte ha, som for eksempel utgifter til
flytting av inventar og arkiv, er det ogsé naturlig at vedkommende dekker selv.

Dersom en storre andel av selskapets partnere slutter for & begynne konkurrerende
virksomhet, vil det ofte virke urimelig om disse skal kunne forlate selskapet og ta med seg sin
andel av kapitalkontoen. I slike situasjoner vil selskapet lett miste en stor del av sitt resultat,
noe som ikke uten videre kan erstattes, hverken ved nye inntekter eller ved
kostnadsreduksjoner.

Dette kan 1 visse tilfelle kompenseres ved en rett for de gjenvarende til kreve selskapet
opplest. Dette behandles na@rmere i punkt 6.7.7.3. Opplesning vil imidlertid ofte vare en
sveert dramatisk beslutning, som ikke vil vare i de gjenvarende partneres interesse. Det kan
derfor vurderes om det bor avtalereguleres et vederlagskrav mot de uttredende i slike
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situasjoner. Det mé i tilfelle reguleres bade hvilke situasjoner som gir rett til slikt vederlag, og
til vederlagets storrelse eller hvorledes dette skal beregnes.

6.7.3.8 Ansvarskrav som gjgres gjeldende etter uttredenen
Erstatningskrav som blir meldt etter at advokaten har trddt ut av selskapet, er behandlet
ovenfor under pkt. 6.5.

Tilsvarende problemstillinger kan oppsta ved etterfolgende disiplinerbeslutning mot den
uttredende om tilbakebetaling av saleer som har inngatt til selskapet. Betalingsansvaret vil i
disiplinerbeslutningen normalt bli palagt den aktuelle advokat. Det kan vere urimelig om
vedkommende ikke skal kunne ha regress mot selskapet for de deler av tilbakebetalingskravet
som gjelder salaer som har kommet de gvrige partnere til gode. Dette vil vere avhengig av
hvilken ekonomimodell som selskapet har eller hadde.

6.7.4 Utelukking

6.7.4.1 Generelt

Selskapsloven § 2-36 har bestemmelser om at selskapsmetet kan beslutte utelukking av en
deltaker som gar konkurs, er i akkordforhandlinger eller for evrig er ute av stand til & dekke
sine forpliktelser, har vesentlig misligholdt selskapsforholdet eller tungtveiende grunner ellers
tilsier utelukking. Bestemmelsen kan fravikes ved avtale. Bestemmelsene méa kunne anses
som minimumsvilkar for & beslutte utelukking, og det ber vurderes om det er ytterligere
forhold som ber vere utelukkingsgrunn i et advokatselskap.

I et advokatselskap er partnerne i stor grad avhengig av hverandre. Partnernes opptreden og
forhold pavirker bade selskapet og de gvrige deltakere. Man ma imidlertid ogsd vaere bevisst
at utelukking er et meget drastisk tiltak for den som blir utelukket. Det er derfor viktig a ha
gjennomtenkte regler.

Utelukkingsgrunner kan plasseres i to hovedgrupper; Formelle forhold knyttet til advokatens
virksomhet og vesentlig mislighold i forhold til selskapet.

Av formelle forhold synes det naturlig at utelukking ber kunne gjennomferes dersom
vedkommende mister sin advokatbevilling eller denne blir suspendert, eller partneren blir
ekskludert fra Advokatforeningen. Likeledes ber det kunne gjelde dersom vedkommende gér
konkurs eller gjennomforer gjeldsforhandlinger selv om vedkommende ikke mister eller far
suspendert sin advokatbevilling.

Ogsa beslutning fra disiplineermyndighetene om brudd pa reglene om god advokatskikk eller
annen klanderverdig opptreden, ber kunne gi grunnlag for utelukking, selv om de ikke forer
til tap av advokatbevilling eller eksklusjon fra Advokatforeningen. Slik opptreden kan likevel
ha sveert negativ effekt for selskapet som helhet. Dette ma kunne betraktes som et mislighold 1
forhold til selskapet. Men ikke enhver overtredelse av reglene om god advokatskikk ber
kunne vare grunnlag for utelukkingskrav fra de egvrige. Det m4 kreves at vedkommende har
opptradt pé en slik mate at dette kan ha betydelige negative virkninger i forhold til ndvaerende
og potensielle klienter for de gvrige advokater 1 selskapet, eller at handlingen er 1 strid med
grunnleggende regler for god advokatskikk.

Et annet grunnlag vil vaere at vedkommende vesentlig misligholder sine ekonomiske

forpliktelser overfor fellesskapet, f.eks. ved mislighold av betalingsforpliktelser. Ogsé det
forhold at vedkommendes privatekonomi er i en slik forfatning at det er nerliggende fare for
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okonomisk tap for de gvrige partnere, bor kunne vare utelukkelsesgrunn. Det kan ogsa tenkes
mislighold som ikke har en gkonomisk side, for eksempel tilsidesettelse av selskapets sentrale
saksbehandlingsrutiner for eksempel for klarering av klienter og oppdrag samt
interessekonfliktavklaring, rutiner for hdndtering av personopplysninger og taushetsplikt,
hvitvaskingsreglene osv.

Dersom avtalen inneholder bestemmelse om oppsigelsesrett for selskapet ved visse typer
mislighold, kan det vurderes om utelukkingsgrunnene ber begrenses til de udiskutable forhold
som tap av bevilling osv., og at de mer skjennsmessige forhold gir grunnlag for en
oppsigelsesrett. Slik oppsigelsesrett behandles 1 pkt. 6.7.5.

6.7.4.2 Frist for opphgr ved utelukking

Det vises til det som sies om frist ovenfor under pkt. 6.7.3.2. I utelukkelsestilfellene vil
imidlertid hensynet til selskapet og de gjenvarende veie tyngre enn hensynet til den
utelukkede. Som regel vil det vaere 1 selskapets interesse at vedkommende fratrer
virksomheten sa raskt som mulig, men at det gskonomiske oppgjer ikke nedvendigvis foretas
samtidig. Selskapet ber minst ha samme frist for det skonomiske oppgjer som 1
uttredelsestilfellene.

6.7.4.3 Forholdet til saker og klienter

Ogsa her vises til behandlingen av dette ved uttredelsestilfellene. Men 1 utelukkelsestilfellene
vil ofte den utelukkede ikke ha anledning til a fortsette sin advokatvirksomhet. Dette
innebarer nok at 1 slike tilfeller vil selskapet sitte med ansvar for & viderefore oppdrag,

overfore dem til andre firmaer eller avslutte dem innenfor bestemmelsene i Regler for god
advokatskikk.

I de utelukkelsestilfellene hvor den utelukkede skal viderefore advokatvirksomhet et annet
sted, kan det vaere naturlig at selskapet har en sterre rett til 4 beholde saker og klienter enn 1 et
normalt fratredelsestilfelle. Som utgangspunkt mener jeg at selskapet i slike tilfeller ber kunne
velge hvilke saker de ensker a beholde. Dette mé imidlertid ikke skje pa bekostning av
klientens rett til 4 velge hvilken advokat vedkommende vil benytte, og klientene ber sdledes
fa en reell valgmulighet.

6.7.4.4 @konomisk oppgjer for eierandelen

Selskapslovens bestemmelser om ekonomisk oppgjer og ansvar ved uttreden gjelder
tilsvarende ved utelukking. Ogsa avtalemessig kan utgangspunktet vare at det skonomiske
oppgjer, herunder oppgjer for opptjente, men ikke fakturerte eller innbetalte honorarer,
gjennomfores pd samme mate som ved uttreden, eventuelt med et estimat og endelig oppgjor
ndr arsregnskapet foreligger. Som nevnt i pkt. 6.7.3.2 ber imidlertid selskapet ha tilstrekkelig
frist for & gjennomfore dette oppgjeret selv om selve fratredelsestidspunktet kan vere
tidligere.

6.7.4.5 Administrativ bistand i forbindelse med uttreden - arkiv -
vederlagskrav.

En situasjon som gir grunnlag for utelukkelse kan ogsa vaere svart krevende for selskapet, og
kan pafore dette ekstra omkostninger. Slike omkostninger kan det vere naturlig at den
utelukkede mé dekke.

Ogsa her er det naturlig a se til bestemmelsene ved uttreden. Serlig gjelder dette vederlag for

administrativ bistand. I slike tilfeller kan det imidlertid noen ganger vare vanskelig 4 fa til
praktiske losninger nér det gjelder arkiv. Utgangspunktet ma vere at arkivplikten pahviler
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selskapet, som ma hindtere denne med mindre man féir en avtale med den utelukkede. Dette
vil imidlertid kunne medregnes i det gkonomiske oppgjer.

Det kan ogsa vere naturlig & vurdere om det 1 utelukkelsestilfellene ber kunne vare grunnlag
for et ekstra vederlagskrav, slik som nér en sterre gruppe partnere fratrer for a begynne
konkurrerende virksomhet, jf. omtalen i pkt. 6.7.3.7. Det er imidlertid ikke alle
utelukkelsestilfellene som innebarer materielt mislighold av selskapsforholdet fra partnerens
side, for eksempel konkurs som skyldes private forhold hos vedkommende partner. Det kan
derfor vere vanskeligere & regulere hvilke forhold som skal kunne gi rett til slikt
vederlagskrav.

6.7.4.6 Bistand til kolleger i vansker

Arsaken til at en advokat misligholder sine forpliktelser overfor fellesskapet eller opptrer pa
en méate som kan skade dette, kan vere at advokaten har personlige problemer. Disse kan
skyldes forhold knyttet til jobben som stress og utbrenthet eller oppdrag man har problemer
med & hindtere, men kan ogsé skyldes forhold i privatlivet eller medisinske forhold av
somatisk eller psykisk karakter som rusmisbruk, depresjon og lignende. Ofte henger disse
forhold ogsa sammen.

I et selskap hvor man arbeider tett sammen, er det viktig & forseke & hjelpe hverandre i slike
situasjoner, og ikke bare forgke a bli kvitt vedkommende snarest mulig. Jeg minner 1 den
forbindelse bade om Advokatforeningens medlemstilbud om psykologbistand og at noe
psykologbistand er inkludert i Advokatforeningens sykeavbruddsforsikring. Jeg minner ogsa
om foreningens medlemstilbud om medierddgivning dersom advokatens forhold medferer
omtale 1 media. Nermere informasjon om medlemstilbudene finnes pd Advokatforeningens
hjemmeside.

6.7.5 Oppsigelse fra selskapets side

Det kan vere situasjoner hvor det foreligger forhold hos en deltaker som det kan vare
vanskelig 4 klassifisere som vesentlig mislighold, men som likevel kan vare av en slik
karakter at det ikke er urimelig at de ovrige deltakere kan kreve at vedkommende forlater
selskapet. Serlig gjelder dette dersom det er forhold som har vart over en viss tid, hvor
forholdet er pétalt, og hvor det ikke ser ut til & bli noen endring.

Dersom avtalens regulering av resultatfordeling inneberer at den advokat som ikke oppfyller
selskapets mal, far redusert eller ingen arbeidsgodtgjerelse eller overskuddsandel, vil saken
ofte lose seg ved en omforent losning om at vedkommende slutter.

Dersom man ikke kommer til slik enighet eller vedkommende partner ikke selv sier opp sitt
deltakerforhold, er det spersmal om det burde vare en mulighet for selskapet & avslutte dette.
Det kan imidlertid vere naturlig at slike situasjoner behandles annerledes enn utelukking,
bade nér det gjelder prosess, oppsigelsesfrist og skonomisk oppgjer. I pkt. 6.4.4 er det
foreslatt at langvarig sykemelding i en viss periode ber kunne gi selskapet en
oppsigelsesadgang. Tilsvarende kan gjelde for eksempel hvis en partner over tid ikke folger
selskapets fastsatte rutiner, ikke oppfyller vedtatte krav til inntjening eller debiterbar tid, eller
pa annen mate misligholder partneravtalen.

Det ber likevel vere slik at oppsigelse ikke kan foretas for vedkommende har fitt rimelig tid
til & forbedre forholdet og varsel om at oppsigelse vil bli vurdert dersom slik forbedring ikke
finner sted innen rimelig frist. Oppsigelse pga. sykefravar ber ikke kunne gjennomferes
dersom det sannsynliggjeres at de forhold som forarsaket sykemeldingene, er bortfalt.
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Det synes ikke urimelig at oppsigelsestiden i slike tilfeller kan vaere 12 méneder, og for
eksempel til neermeste kvartal etter utlopet av 12 méneders fristen. Dersom oppsigelsen
skyldes sykefraver, og vedkommende fortsatt er sykemeldt minst 90 % nar saken fremmes
for selskapsmaetet, bor oppsigelsen kunne vedtas med tre méneders frist.

Det okonomiske oppgjer og forhold til klienter ber kunne reguleres som ved utelukking.
6.7.6 Opplgsning

6.7.6.1 Generelt

Selskapsloven §§ 2-37 — 2-42 har bestemmelser om opplesning og avvikling. En del av disse
bestemmelsene er ufravikelige. Det gjelder sarlig valg av avviklingsstyre, melding til
Foretaksregisteret og ansvarsbestemmelsene. Nar det gjelder krav til beslutningen og den
okonomiske gjennomferingen av opplesningen, stdr man friere.

6.7.6.2 Krav til beslutningen

Det synes ikke rimelige at hver enkelt deltaker skal ha rett til & kreve at selskapet opplases.
Det er ikke bare et skonomisk fellesskap mellom deltakerne, men ogsé et arbeidsmessig. Det
ber derfor oppstilles krav om et kvalifisert flertall for en slik beslutning. Deltakere som er
uenige i forhold ved selskapet, kan alltid velge & ga ut av dette. Det vises ogsa til det som sies
nedenfor i pkt. 6.7.7 om grensen mellom uttreden/utelukking og opplesning.

6.7.6.3 Gjennomfgring av opplgsningen
Ved opplesning ma selskapets verdier fordeles mellom deltakerne og alle lepende forhold
avsluttes eller overtas av andre.

Det kan spesielt presiseres at forholdet til klienter og saker ma handteres 1 forhold til
bestemmelsene i Regler for god advokatskikk. I opplesningstilfellene vil det ofte vare slik at
en eller flere av partnerne skal drive advokatvirksomhet videre, enten alene, sammen eller
sammen med andre advokater. Det vil vaere naturlig at disse har en rett og plikt til & ta med
seg de sakene som «tilhgrer» dem.

Tilsvarende kan det tenkes at de advokater som skal drive advokatvirksomhet videre, ber ha
mulighet til & ta med seg kontorutstyr som de kan benytte. Flertallet m& imidlertid ha rett til &
disponere over dette som del av den totale lasningen, dersom det ekonomisk sett kan gi en
bedre losning for fellesskapet.

Arkivmateriale som ikke overtas av advokater som videreferer advokatvirksomhet, ma
héndteres pa en forsvarlig méte. En mulighet er at en av advokatene som videreforer
advokatvirksomhet patar seg ansvar for det resterende materialet. Vedkommende ma da
kompenseres for dette bade for direkte kostnader til arkivering og for arbeid forbundet med
dette.

6.7.6.4 Ansvar

Selskapsloven har bestemmelser om ansvar overfor kreditorer. For kreditorer som ikke fér
dekning har deltakerne samme ansvar for for, og disse krav foreldes etter tre dr fra
avviklingen ble registrert i Foretaksregisteret.

Loven har ogsa en bestemmelse om deltakernes ansvar for skade som forsettlig eller uaktsomt
volder selskapet, deltaker eller andre. I utgangspunktet ma dette ta sikte pd ordinaere
erstatningskrav som folge av en skadevoldende handling, for eksempel fjerning av inventar av
verdi for selskapet o.1.
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For advokatvirksomhet er imidlertid erstatningsansvar som felge av uaktsom rddgivning en
vanskeligere problemstilling i opplesningstilfellene, serlig fordi slike krav kan bli fremsatt
lenge etter at selskapet er opplest. Avtalen ber derfor regulere hvordan man héndterer slike
situasjoner etter opplesningen.

Etter domstollovens bestemmelser har advokatselskapet det primare erstatningsansvar, og
den «ansvarlige advokat» er solidarisk ansvarlig med selskapet. I forholdet mellom partene,
og serlig etter at selskapet er opplest, ma imidlertid den enkeltes ansvar vaere det primare.
Det blir derfor viktig & serge for at de tidligere partnerne vil vaere 1 stand til 4 dekke sine
eventuelle erstatningskrav.

Det viktigste mé vaere 4 sorge for at advokatenes forsikring dekker krav som blir fremsatt i
ettertid. Dette kan gjores ved at selskapets ansvarsforsikring har en sdkalt «run-off» dekning,
enten ved at den enkeltes individuelle forsikring har dette, eller at deltakerne videreforer
advokatvirksomhet med forsikring som plukker opp tidligere forhold. I den forbindelse ma
man vare oppmerksom pa at dersom virksomheten i det oppleste selskapet har et storre
skadepotensiale enn virksomheten i den nye, ber man likevel tenke pé at forsikringssummen 1
den nye advokatvirksomheten, i hvert fall i en periode, ber avpasses etter virksomheten i det
tidligere selskapet.

Dersom det tegnes en egen “run off” forsikring i forbindelse med opplesningen, ber
forsikringen omfatte tidligere partnere og advokater, og ta hensyn til disses ansvarspotensiale.
Ogsa slike erstatningskrav er selskapsansvar, og deltakerne kan bli holdt ansvarlig for disse i
henhold til selskapslovens regler ogsa etter opplesningen, jf. selskapsloven § 2-42.

6.7.7 Grensen mellom uttreden/utelukking og opplgsning

6.7.7.1 Generelt

Pé grunn av forskjellen i regulering av uttreden/utelukking og opplesning, kan det i det
konkrete tilfelle vaere avgjerende for partenes ekonomiske stilling om det er det ene eller det
annet regelverk som kommer til anvendelse. Hvilke situasjoner som skal behandles etter det
ene eller det annet regelverk er imidlertid ikke alltid sa lett & regulere.

6.7.7.2 Krav om opplgsning fra mindretall som vil ut av samarbeidet
Spersmélet om opplesning kan komme opp dersom et flertall ensker & gjore vesentlige
forandringer 1 selskapet, f.eks. flytte kontor, inngd i samarbeid med andre advokater osv. Som
regel vil det vaere naturlig at slike beslutninger krever kvalifisert flertall, og kan saledes bare
hindres av et storre mindretall. De som er imot beslutningen kan da velge a forlate
fellesskapet. Den som ikke vil veere med, kan imidlertid vaere mest tjent med at hele
samarbeidet oppleses etter reglene som gjelder for dette, og at flertallet s& danner et nytt
fellesskap seg imellom.

Selv om en enkelt advokat som er uenig i en vesentlig beslutning som flertallet har truffet,
ikke ber ha rett til 4 kreve selskapet opplest, kan det tenkes at et stort mindretall ber ha rett til
dette. Dette kan veare tilfelle hvor en vesentlig beslutning kan treffes med alminnelig flertall.
Dersom beslutningen krever et sa hoyt kvalifisert flertall som 4/5, mener jeg det er mindre
grunn til & regulere at det mindretall som ikke far sitt syn i gjennom, skal kunne kreve
opplesning.
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6.7.7.3 Krav om opplgsning fra gjenvaerende etter uttreden fra mange partnere
Omvendt kan det tenkes situasjoner hvor en sterre gruppe ensker a bryte ut av fellesskapet.
Dette vil kunne ha store konsekvenser for de gjenvarende som blir sittende igjen med ansvar
for husleie, ansatte osv. samtidig som de skal utlese de uttredende.

Noen slike situasjoner kan mest hensiktsmessig loses ved et ekstra vederlagskrav, slik som
omtalt 1 pkt. 6.7.3.7 for situasjoner hvor en sterre gruppe partnere slutter for & begynne
konkurrerende virksomhet. Slik regulering vil imidlertid ikke fange opp alle situasjoner hvor
en storre gruppe partnere slutter, og vil heller ikke alltid vaere hensiktsmessig for de
gjenvaerende. Det kan derfor vere riktig at det 1 visse tilfelle er en rett for de gjenvaerende til &
kreve selskapet opplest. Hvor grensen skal g for nir opplesning kan kreves, kan vare
vanskelig & regulere riktig. Det synes imidlertid ikke urimelig & gi de gjenverende en slik rett
dersom 1/3 eller fler av deltagerne ensker & forlate selskapet.

Her ber man ogsé tenke pd om retten for de gjenvarende til & kreve opplesning bare skal
kunne benyttes dersom det angitte antall advokater slutter samtidig, eller om retten er i behold
dersom dette antallet slutter 1 lopet av en angitt periode. Sett fra de gjenverendes side blir
problemet det samme enten advokatene slutter samlet eller 1 lopet av sé kort periode at
selskapet ikke rekker & omstille seg til en vesentlig endret situasjon. Det spiller heller ingen
rolle som de som slutter gjor dette for & begynne sin virksomhet samlet et annet sted, eller om
de gér til forskjellige steder.

Vanskeligheten med & knytte retten til en lengre periode, er periodens lengde i forhold til
fratredelsestidspunktet for de uttredende og nér det ekonomiske oppgjer er giennomfoert. Ved
opplesning blir alle deltakere ansvarlig for & finne ordninger hvor alle lepende forhold blir
gjort opp eller overtatt av andre. Det kan vaere vanskelig & kreve at fratridte partnere hvor det
okonomiske mellomvarende er opp- og avgjort, skal tre inn igjen i dette selskapsansvaret.
Den perioden som skal vare avgjerende for om retten til & kreve opplesning er til stede, bor
derfor ikke vere lenger enn til det skonomiske mellomvarende med den uttredende er gjort

opp.
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