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1. Tilgang til rundskrivene fra Riksadvokaten, særlig påtaledirektivene.  
 
Forsvarergruppen etterlyser muligheten for offentlig- og tilgjengeliggjøring av påtaledirektiv, særlig 
bøtesatsene til politidistriktene. De er en del av lovgrunnlaget for straffen, og bør ikke være hemmelige. 
Erfaringen er at disse er vanskelige å oppdrive, og at det selv på forespørsel ikke alltid er mulig å få tak i. Det 
er praktiske fordeler ved å ha bøtesatsene tilgjengelig, for eksempel hvis en klient lurer på om forelegget hun 
har mottatt er for høyt eller liknende.  
Riksadvokaten bemerker at det nok ikke er slik at disse direktivene er unntatt offentligheten, men heller at de 
ikke er systematisk offentliggjort. Riksadvokaten vil ta opp dette i møte med embetsledere, og se hva man 
kan gjøre for å tilgjengeliggjøre direktivene og endre praksis slik at de ikke holdes tilbake ved forespørsel.  
 
Riksadvokaten informerer i tillegg om at rundskriv fra ham legges på Lovdata og at det jobbes for at registeret 
der blir uttømmende.  
 
2. Manglende underrettelse om henleggelse til forsvarer  
 
Problemstillingen er todelt. For det første påpeker Forsvarergruppen problemet med at forsvarer ikke får 
brev om at saker henlegges hos politiet. For det andre er det, i de tilfeller hvor forsvarer mottar brev om 
henleggelse, ofte kun opplyst politiets saksnummer og ikke navn eller andre opplysninger som kan bidra til at 
forsvarer skjønner hvilken klient det er snakk om.  
 
Riksadvokaten har forståelse for at dette er problematisk og tidkrevende for forsvarer. Det bør være mulig at 
forsvarer får gjenpart av brev som går til klient. Slike brev går i mange tilfeller ut til mistenkte automatisk så 
det behøves i så fall en endring i systemet. De vil høre med Politidirektoratet om de kan kartlegge hvordan 
praksisen er, og om det foreligger automatiserte muligheter for å for eksempel sette forsvarer som gjenpart. 
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Hvis dette ikke lar seg gjøre må påtalemyndigheten følge opp på egnet vis og sørge for at forsvarer får 
underretning. Det er ingen prinsippuenighet om dette, så dersom situasjonen ikke endrer seg skyldes det 
heller gjennomføringsproblem.  
 
3. Klausulering av dokumenter 
 
Det er Forsvarergruppens klare oppfatning at klausulering brukes for ofte, for lenge og for omfattende ved at 
for mange av dokumentene klausuleres. For Forsvarergruppen virker det som at påtalemyndigheten ser på 
klausulering av dokumenter som hovedregel, i strid med lovens hovedregel, som er innsyn. Problematikken 
har gjentatte ganger blitt tatt opp i møte med Riksadvokaten, men Forsvarergruppen ønsker denne gangen å 
spille inn klausulering som tema for statsadvokatundersøkelse.  
 
Riksadvokaten bemerker at det er feil dersom klausulering brukes som hovedregel, og det vil bli tatt opp med 
embetslederne. Forsvarergruppen spilte inn at det kunne være en god idé å ha klausulering som tema for 
statsadvokatundersøkelse. Riksadvokaten bemerket at planen for 2023 allerede er lagt. Gjennomgang av 
klausuleringspraksis vil være krevende for statsadvokatene, men kunne muligens være aktuelt på et senere 
tidspunkt.  
 
4. Bruk av de nye forklaringsutdragene 
 
Forsvarergruppen tar opp erfaringene med bruken av de nye forklaringsutdragene. Primært dreier dette seg 
om at opplesing fra utdragene har blitt vanligere og at vitner får utdragene opp på skjerm foran seg og svarer 
dermed i tråd med det som kommer frem i avhøret. Det er videre et problem at det kan virke som også 
dommeren ender med å lese fra skjermen i stedet for å følge med på vitneboksen under eksaminasjonen. 
Dette uthuler muntlighetsprinsippet. Forsvarergruppen bemerker at påtalemyndigheten ikke skal sende inn 
forklaringsutdrag til retten før retten ber om det, beslutningen ligger hos domstolen. 
  
Riksadvokaten har oppfølging av lovendringene på agendaen for inneværende år og neste, og dersom det er 
slik at forklaringsutdragene rutinemessig sendes over med dokumentsamlingen vil dette bli tatt opp med 
embetslederne. Når det gjelder tilgangen til forklaringsutdrag og bruken av disse under vitneforklaringer 
oppfordres det til å ta det opp med domstolene.  
 
Forsvarergruppen bekreftet i møtet at dette problemet allerede er adressert overfor tingretten i Oslo og 
overfor Borgarting lagmannsrett. 
 
5. De sakkyndiges rolle i straffesaker  
 
Erfaringen hos Forsvarergruppen og dens medlemmer er at rettsoppnevnte sakkyndige får for tette bånd til 
påtale og at dette er egnet til å svekke tiltro til deres habilitet. Det vises til utbredt kommunikasjon og 
samhandling mellom påtale og sakkyndige, uten at forsvarer inkluderes eller underrettes. Forsvarergruppen 
etterlyser notoritet i kontakten. Forsvarergruppen påpeker at det finnes retningslinjer for bruk av sakkyndige, 
som Riksadvokaten i sin tid var med å utforme, og at det hadde vært ønskelig å gjøre påtalemyndigheten 
oppmerksomme på disse. I tillegg vises det til sak som er anket til Høyesterett nylig om rettsoppnevnte 
sakkyndiges habilitet.  
 
Advokatforeningen har erklært partshjelp i saken i form av et skriftlig innlegg. Dersom saken slipper inn blir 
det interessant å se Høyesteretts syn på problematikken.  
 
Riksadvokaten vil ta med seg problemstillingen og vurdere nærmere om det er behov for å understreke 
betydningen av notoritet og åpenhet om politiets og påtalemyndighetens kontakt med sakkyndige. 
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6. Oversendelse av video- og lydmateriale  
 
Forsvarergruppen tar opp at det hadde vært ønskelig med en klar oversikt over hva slags video- og 
lydmateriale som finnes i saken som oversendes, og at videomaterialet også sendes over på hensiktsmessig 
måte. Det vises til varierende praksis her, hvor det noen ganger sendes i flere forsendelser hvor innhold er 
vanskelig å navigere i. For eksempel hadde det vært ønskelig med en ryddig oversikt over hva som ligger i 
mediabanken hos politiet.  
 
Riksadvokaten påpeker at det godt kan hende dette lar seg gjøre, men at de ikke får gjort mye annet enn å 
oppfordre til at forsvarere får tilsendt det de trenger lett tilgjengelig. Hensiktsmessig redigering og 
tilgjengelighet er omhandlet i riksadvokatens kvalitetsrundskriv (RA 3/2018) pkt. 4.11.1.Det er neppe aktuelt 
å gi direktiver for konkret gjennomføring av dette.  
 
7. Ønske om et bedre system for registrering av mistanke om psykiatri hos den pågrepne 
 
Hadde det for eksempel vært mulig å ha en egen boks i pågripelsesrapporten? Det hadde vært gunstig om slik 
mistanke kom frem tidligere i prosessen.  
 
Riksadvokaten har forståelse for at en slik ordning hadde vært ønskelig, men at det er utfordringer knyttet til 
bruk av bokser som skal hukes av. Det har imidlertid vært fagledelsesvirksomhet rettet mot denne 
tematikken, og Riksadvokaten har vært på besøk i politidistriktene og hatt foredrag om utilregnelighet og 
etterforskning. Det er et viktig tema som det vies oppmerksomhet til hele året. En del av formidlingen har 
også gått på at dersom betjenten stusser over noe bør dette skrives ned. Viktigheten av nedtegnelse av 
opplysninger om siktedes helsetilstand er også omhandlet i riksadvokatens rundskriv om tilregnelighet (RA 
2/2020) pkt. 5.2 flg. Det er prinsipiell enighet, så spørsmålet dreier seg om gjennomføringen.  
 
8. Bruk av og innsyn i undercover politi 
 
Forsvarergruppen ønsker at bruken forankres i et regelverk som borgeren har innsyn i – at det aller helst 
lovreguleres, men at Riksadvokaten i alle fall, i fravær av lovregulering, regulerer dette i åpne rundskriv. 
Videre ønsker gruppa at det blir opplyst om at metoden er benyttet, selv om det ikke kan gis detaljer. Det er 
Forsvarergruppens oppfatning at dette har en klar side mot rettsikkerhet og vern av sårbare. Opplevelsen fra 
Forsvarergruppens side er at all bruk av undercover (med mindre påtalemyndigheten ønsker å bruke det 
bevis UC innhenter) klausuleres etter strpl § 242a slik at ingen får innsyn i bruk av metoden. Gruppa mener 
denne praksisen er uheldig. 
 
Riksadvokaten viser til at det har vært fremsatt forslag om lovregulering, og at det mest nærliggende er å 
vente på forandring i lovverket. Riksadvokaten viser for øvrig til de alminnelige innsynsreglene som gjelder for 
straffesaksopplysninger.  
 
9. Kartlegging av omfanget av soning av subsidiær fengselsstraff uten hjemmel  
 
Forsvarergruppen ønsker å vite hva som gjøres for å kartlegge omfanget av denne bruken. Riksadvokaten har 
gitt statsadvokatene pålegg om å gi en pekepinn på omfanget fra 2015 til i dag. Kopi av brevet fra 
Riksadvokaten ble sendt Advokatforeningen samtidig med oversendelsen til statsadvokatene. Brevet ble for 
ordens skyld på nytt oversendt i møtet, og legges ved referatet.  
 
10. Tolk ved pågripelse av fremmedspråklige  
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For forsvarere kan det oppleves som ineffektivt og prosessfordyrende at politiet ikke tillater bruk av politiets 
tilkalte tolk til klientmøte i forkant av avhør. Forsvarer får beskjed om å tilkalle sin egen tolk, eller selv betale 
for politiets tolk, hvis det skal gjennomføres klientmøte.  
 
Riksadvokaten viser til at dette ikke er noe Riksadvokatembetet kan beslutte. Det er politiets ressurser som 
brukes på tolk, og mangel på fleksibilitet skyldes nok mangel på nettopp ressurser. Det er utenfor 
Riksadvokatens mandat å pålegge politidistriktene å betale for dette. Det er tingretten som skal bære 
kostnadene for dette, men det er mulig å tenke seg en ordning med felles forståelse for at samme tolk brukes 
til halvtime klientsamtale før avhøret og at tolken retter regning til tingrett og politi.  
 
11. Krav på kjennskap til relaterte saker  
 
Forsvarergruppen viser til at det finnes eksempler på praksis hos politiet hvor saker mellom samme 
fornærmede og mistenkte deles opp, selv om de tilhører samme kompleks. Politidokumentene må 
organiseres på en slik måte at forsvarers innsynsrett får realitet.  
 
Riksadvokaten er enige i at dette nok er et felt med forbedringspotensial. De bemerker at standarden er, og 
bør være, at det som ligger på mistenkte og fornærmede skal gjennomgås og så sendes til forsvarer hvis det 
er noe den kan tenkes å ha interesse i. Dessverre er dette ikke alltid realiteten. Riksadvokaten vil ta med seg 
dette videre.  
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Politidistriktenes rutiner for beslutning om soning av subsidiær fengselsstraff – 
pålegg om umiddelbar oppfølging 

Innledning 

Foranlediget av avdekkede mangler i en enkeltsak, har riksadvokaten bedt embetslederne 
innhente opplysninger om politidistriktenes rutiner for beslutning om soning av subsidiær 
fengselsstraff, jf. straffeprosessloven § 456 annet ledd. Statsadvokatenes undersøkelser viser 
at det er en relativt utbredt praksis på nasjonalt nivå at anmodning om soning sendes fra 
politidistriktet til Kriminalomsorgen uten at påtalemyndigheten har truffet beslutning om 
soning. Det er fra flere politidistrikter presisert at det ikke foretas noen realitetsvurdering av 
om vilkårene i § 456 annet ledd er tilstede. 

På grunnlag av de foreliggende opplysningene finner riksadvokaten det nødvendig å pålegge 
tiltak for å sikre at straffeprosessloven § 456 annet ledd etterleves, herunder enkelte 
strakstiltak som er beskrevet nærmere i dette brevet.  

• Politidistriktene skal uten opphold be Kriminalomsorgen om å løslate personer som nå 
soner subsidiær fengselsstraff uten at det foreligger en lovlig beslutning om soningen.  

• Påtalemyndigheten i politiet skal foreta en gjennomgang av saker der det allerede er 
sendt soningsanmodning til Kriminalomsorgen, slik at fullbyrding bare skjer i saker der 
vilkårene er oppfylt. 

• Statsadvokatene skal forsikre seg om at politidistriktenes rutiner for fullbyrdelse av 
subsidiær fengselsstraff oppfyller lovens krav. 

Vilkårene i straffeprosessloven § 456 annet ledd 

Beslutning om soning av den subsidiære fengselsstraffen krever at den botlagte har 
betalingsevne, eller – om den botlagte ikke har betalingsevne – at allmenne hensyn tilsier at 
fengselsstraffen sones, jf. straffeprosessloven § 456 annet ledd første punktum, jf. straffeloven 
§ 55 første ledd annet punktum.1  

 
1 Vilkåret om at allmenne hensyn må tilsi soning av fengselsstraffen dersom den botlagte mangler betalingsevne ble 
tilføyet i straffeprosessloven § 456 ved lov 19. juni 2015 nr. 65 om ikraftsetting av straffeloven 2005. Lovendringen 
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Soning av den subsidiære fengselsstraffen kan være aktuelt når Statens innkrevingssentral, 
som har ansvaret for å innkreve bøter, jf. straffeprosessloven § 456 første ledd, har konkludert 
med at kravet ikke lar seg inndrive eller at tvangsfullbyrding ville være nytteløst. Statens 
innkrevingssentral sender i slike tilfeller anmodning til det aktuelle politidistriktet om å vurdere 
å innkalle den botlagte til soning av den subsidiære fengselsstraffen. 

Når straffeprosessloven § 456 annet ledd annet punktum plasserer beslutningskompetansen 
hos politiet, menes påtalemyndigheten i politiet. At beslutning om fullbyrdingen av en 
fengselsstraff skal fattes av påtalemyndigheten samsvarer med de oppgaver som loven ellers 
tildeler påtalemyndigheten, se blant annet straffeprosessloven § 455 første ledd. Denne 
forståelsen kommer også klart til uttrykk i forarbeider til bestemmelsen og i rundskriv.2  

Beslutning om soning av den subsidiære fengselsstraffen skal følgelig fattes av en ansatt i 
politidistriktet som tilhører påtalemyndigheten, jf. straffeprosessloven § 55a første ledd nr. 3. 
Dette kravet er oppfylt dersom for eksempel en politiadvokat eller politifullmektig fatter 
beslutningen, uaktet de kompetansekrav som stilles til å avgjøre selve påtalespørsmålet i den 
underliggende straffesaken. Det presiseres for ordens skyld at en beslutning fra 
påtalemyndigheten om fullbyrding av dommen, eller forelegget, der boten og den subsidiære 
fengselsstraffen er utmålt, ikke er å anse som en beslutning om soning av den subsidiære 
fengselsstraffen. 

Dersom soning besluttes uten at lovens materielle vilkår er oppfylt, eller gjennomføres uten at 
rett myndighet (påtalemyndigheten) har truffet beslutning om soning, er frihetsberøvelsen 
uhjemlet. Hvilke konsekvenser dette får for rettsstillingen til botlagte som allerede har sonet, 
herunder spørsmål om rett til erstatning i anledning strafforfølging, vil riksadvokaten komme 
tilbake til.3 

 
viderefører en endring som opprinnelig ble vedtatt i straffeloven 2005 § 412 nr. 106, se Prop. 64 L (2014-2015) s. 144 
høyre spalte. Den trådte i kraft 1. oktober 2015. 
2 Se Ot.prp. nr. 90 (2003-2004), på s. 314 og 493. I proposisjonen konkluderte departementet med at 
Straffelovkommisjonens forslag om at avgjørelse om soning av subsidiær fengselsstraff måtte treffes av domstolene 
ikke skulle tas til følge. Avgjørelsen burde, etter departementets syn, "fortsatt ligge hos påtalemyndigheten". Også i 
påtaleinstruksen § 29-3 første ledd annet punktum ("Politiet treffer også avgjørelse om fullbyrding av subsidiær 
fengselsstraff, jf. § 30-4.") anvendes uttrykket "politiet" for å henvise til påtalemyndigheten i politiet. Se 
Justisdepartementets rundskriv G-205/85, som i det vesentlige bygger på forarbeidene til påtaleinstruksen, det vil si 
kgl. Res. 28. juni 1985 (som fastsatte påtaleinstruksen i sin nåværende form) og Påtaleinstruksutvalgets utredning 
NOU 1984: 27 Ny påtaleinstruks. På side 70 i rundskrivet er det uttalt om påtaleinstruksen kapittel 29 (om 
fullbyrding): "For ordens skyld presiseres at når det i kapitlet brukes uttrykket «politiet», siktes det til 
påtalemyndighetens tjenestemenn i politiet." Se også forskrift 19. mars 2010 nr. 408 om innkalling og utsettelse ved 
fullbyrding av straff. Forskriftens § 2 første ledd forutsetter at kriminalomsorgen mottar fullbyrdingsordre fra 
påtalemyndigheten. Se også Magnus Matningsdals kommentarutgave til straffeloven, merknad 4 til straffeloven § 55: 
"Påtalemyndigheten skal som tidligere avgjøre om den subsidiære fengselsstraffen skal fullbyrdes ved manglende 
betaling." 
3 Dette aktualiserer spørsmål om krenkelse av Den europeiske menneskerettskonvensjon artikkel 5 om retten til 
personlig frihet og sikkerhet og Grunnloven § 94 første ledd første punktum. Se bl.a. Kjølbro, Den Europæiske 
Menneskerettighedskonvention, s. 419 (fotnoter utelatt): "Det er en nødvendig – men ikke nødvendigvis tilstrækkelig 
– betingelse, at frihedsberøvelsen i det hele har været i overensstemmelse med national ret. Frihedsberøvelse skal 
ikke alene have hjemmel i national ret, men de relevante materielle og processuelle regler skal have været overholdt. 
Hvis en frihedsberøvelse har været i strid med national ret, vil den allerede af den grund være i strid med artikel 5, 
uden at det er nødvendigt at vurdere de øvrige betingelser i artikel 5 er opfyldt." 
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Når det gjelder vilkåret om betalingsevne fremgår det av forarbeidene til straffeprosessloven  
§ 456 at politiet konkret må vurdere om det er mulig å få betaling av den botlagte,  
jf. Ot.prp. nr. 90 (2003-2004) s. 493. Men som hovedregel vil politiet kunne legge til grunn 
vurderingen fra Statens innkrevingssentral om den botlagtes betalingsevne, se Ot.prp. nr. 75 
(1989-1990) s. 13.  

I forarbeidene er det videre gitt veiledning om forståelsen av vilkåret om at allmenne hensyn 
tilsier soning av fengselsstraffen, jf. Ot.prp. nr. 90 (2003-2004), s. 493. Flere forhold vil kunne 
få betydning, men sentralt står lovbruddets karakter og den botlagtes situasjon. 

Riksadvokaten tilføyer at vurderingen av om vilkårene i § 456 annet ledd er oppfylt skal gjøres 
på grunnlag av den domfeltes situasjon og det rådende synet på lovbruddets karakter mv. på 
vedtakstidspunktet. Påtalemyndigheten må iaktta at forarbeidene ligger noe tilbake i tid, og 
hensynta en eventuell utvikling i det rådende synet på reaksjoner på ulike straffbare forhold. 

Påtalemyndighetens oppfølging 

Den relativt utbredte praksis i politidistriktene som er beskrevet ovenfor innebærer at soning 
av subsidiær fengselsstraff er bestilt hos Kriminalomsorgen, og gjennomført, uten at lovens 
krav om fullbyrdelsesbeslutning er oppfylt. Dette gjelder for det første lovens krav om 
personell beslutningskompetanse, idet det ikke er truffet beslutning av en tjenesteperson som 
tilhører påtalemyndigheten. For det annet innebærer den beskrevne praksisen at soning, så 
vidt en kan forstå, er iverksatt av politidistriktet uten at det er vurdert om de nødvendige 
materielle vilkår er oppfylt. 

Botlagte personer som ikke er betalingsdyktige kan dermed ha sonet fengselsstraff uten at 
lovens vilkår er overholdt. Situasjonen krever umiddelbar oppfølging fra påtalemyndighetens 
side. 

Statsadvokatene bes snarest om å forsikre seg om at saksbehandlingsrutiner i politidistriktene 
er i tråd straffeprosesslovens krav, og at beslutning om soning ikke fattes uten at lovens vilkår 
er tilstede. For de politidistrikter der saksbehandlingen fremstår mangelfull må statsadvokaten 
sørge for at det utarbeides en oversikt over pågående og planlagte soninger av subsidiær 
fengselsstraff. For personer som for øyeblikket soner en subsidiær fengselsstraff uten at det 
foreligger lovlig beslutning, jf. § 456 annet ledd, må politiet umiddelbart be Kriminalomsorgen 
om å løslate vedkommende. Personer som med dette løslates skal orienteres om at de vil bli 
kontaktet av påtalemyndigheten med informasjon om videre behandling av saken. 
Statsadvokatene bes gjennomgå de aktuelle sakene og følge opp slik at informasjon gis 
snarlig.  

I saker der politiet har anmodet Kriminalomsorgen om å innkalle en botlagt til soning av 
subsidiær fengselsstraff uten at fullbyrdingen er lovlig besluttet, skal politiet tilbakekalle 
soningsanmodningen som er sendt. Dersom det foreligger et forsvarlig avgjørelsesgrunnlag for 
å konstatere at vilkårene i straffeprosessloven § 456 annet ledd er tilstede kan 
påtalemyndigheten fatte beslutning om soning og sende ny anmodning om soningsplass. 
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Dersom tiden frem til opprinnelig innkallingsdato4 tillater en forsvarlig behandling av 
spørsmålet i påtalemyndigheten bør det, av hensyn til den botlagte, tilstrebes å unngå at 
innkallingsdatoen endres. Beslutninger om soning av subsidiær fengselsstraff som treffes i den 
nærmeste tid, bør registreres av politidistriktet slik at det i ettertid enkelt kan utarbeides en 
oversikt over vedtakene. 

Riksadvokaten ber om en kort redegjørelse fra statsadvokatene innen 30. november d.å. om 
de tiltak som er iverksatt vedrørende det ovenstående. Statsadvokatene bes også redegjøre 
for hvor lenge eventuell mangelfull praksis har gjort seg gjeldende i politidistriktet. Det bes 
opplyst hvor mange botlagte personer som har blitt innkalt til soning av den subsidiære 
straffen i perioden fra 1. oktober 20155 til d.d. Det presiseres for ordens skyld at saker der den 
botlagte har gjennomført den subsidiære straffen utenfor fengsel (for eksempel i bøtetjeneste, 
jf. straffegjennomføringsloven § 16 b) skal omfattes av redegjørelsen. Dersom statsadvokaten 
godtgjør at politidistriktets saksbehandling i denne perioden har oppfylt kravene i § 456 annet 
ledd, kan opplysninger om omfanget av innkallinger mv. utelates. 

Klagerett og rett til domstolsprøving 

Lovgiver har lagt til grunn at politiets beslutning om fullbyrding av den subsidiære 
fengselsstraffen ledd kan påklages til overordnet påtalemyndighet, se beskrivelsen av 
gjeldende rett i Ot.prp. nr. 90 (2003-2004) s. 314. I tråd med dette skal klager over 
påtalemyndighetens beslutning om soning derfor realitetsbehandles, selv om denne typen 
vedtak ikke er nevnt i straffeprosessloven § 59a første ledd.  

Ved uenighet mellom påtalemyndigheten og den botlagte om den botlagte har betalingsevne, 
kan den botlagte kreve rettslig prøving av spørsmålet, jf. straffeprosessloven § 462, se 
Ot.prp. nr. 90 (2003-2004) s. 493. Hvorvidt retten til rettslig prøving også omfatter 
anvendelsen av "allmenne hensyn"-vilkåret i § 456 annet ledd første punktum, er ikke 
uttrykkelig avklart i forarbeidene, og så vidt vites heller ikke i rettspraksis. Riksadvokaten 
antar at spørsmålet om krav på rettslig prøving av vilkårene sjelden vil komme på spissen.  

Dersom politiet skulle motta krav om rettslig prøving av om "allmenne hensyn"-vilkåret er 
oppfylt, antar riksadvokaten at saken bør oversendes retten, slik at spørsmålet om den 
botlagte har krav på rettslig prøving kan avklares av domstolene. Påtalemyndigheten bør i så 
fall anmode retten om å ta stilling til spørsmålet om prøvingskompetanse særskilt, før det 
materielle spørsmålet i saken eventuelt realitetsbehandles.6  

 
4 Kriminalomsorgen kan kontaktes for informasjon om innkallingsdato. 
5 1. oktober 2015 er ikrafttredelsestidspunktet for lovendringen som innførte det materielle vilkåret i § 456 annet ledd 
om "allmenne hensyn". Dersom mangelfull praksis i politidistriktet er innført på et senere tidspunkt, kan 
rapporteringsperioden avgrenses tilsvarende. 
6 I en eventuell slik prosess bør domstolen gjøres oppmerksom på at retten til domstolsprøving på fullbyrdelsesstadiet 
i rettspraksis har vært avgrenset mot skjønnsmessige vedtak, se til sammenligning Rt. 2000 s. 1496, der ankende 
part forgjeves gjorde gjeldende at lagmannsretten skulle ha tatt stilling til om det forelå «vektige grunner» som tilsier 
at fullbyrdelsen av den idømte frihetsstraff utsettes, jf. § 459 annet ledd. 
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Påtalemyndigheten må gjennomgå saker der personer er etterlyst for manglende oppmøte til 
soning, samt saker der personer er strafforfulgt for manglende oppmøte, der hvor lovlig 
beslutning om soningen manglet. 

 

 
 
 

Torunn Salomonsen Holmberg 
ass. riksadvokat 

  
 Alf Butenschøn Skre 
 statsadvokat 

Dokumentet er elektronisk godkjent og har derfor ingen signatur 
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Mottakere 
Agder statsadvokatembeter Postboks 504 - Lundsiden 4605 KRISTIANSAND S 

Gjenpart 
Den Norske 
Advokatforening 

Postboks 362 Sentrum 0102 OSLO 

Generaladvokatembetet 
   

Kriminalomsorgsdirektorat
et 

Postboks 344 2001 LILLESTRØM 

Kripos Postboks 2094 Vika, 0125 OSLO 
Politidirektoratet Fridtjof Nansens vei 14-16 0369 OSLO 
Politiets sikkerhetstjeneste Postboks 4773 Nydalen 0421 OSLO 
Politimesteren i Agder 
politidistrikt 

Postboks 514, Lundsiden 4605 KRISTIANSAND S 

Politimesteren i Finnmark 
politidistrikt 

Postboks 501 9917 KIRKENES 

Politimesteren i Innlandet 
politidistrikt 

Postboks 355 2303 
 

Politimesteren i Møre og 
Romsdal politidistrikt 

Postboks 1353 Sentrum 6001 ÅLESUND 

Politimesteren i Nordland 
politidistrikt 

Postboks 1023 8001 BODØ 

Politimesteren i Oslo 
politidistrikt 

Postboks 2093 Vika 0125 OSLO 

Politimesteren i Sør-Vest 
politidistrikt 

Postboks 240 4001 STAVANGER 

Politimesteren i Sør-Vest 
politidistrikt 

Postboks 240 4001 STAVANGER 

Politimesteren i Sør-Øst 
politidistrikt 

Postboks 2073 3103 TØNSBERG 

Politimesteren i Troms 
politidistrikt 

Postboks 6132 9291 TROMSØ 

Politimesteren i Trøndelag 
politidistrikt 

Postboks 2475 Torgarden 7005 TRONDHEIM 

Politimesteren i Øst 
politidistrikt 

Postboks 3390 1401 SKI 

Spesialenheten for 
politisaker 

Postboks 93 2301 HAMAR 

Sysselmesteren på 
Svalbard 

Pb. 633 9171 LONGYEARBYEN 
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Mottakere 
Det nasjonale 
statsadvokatembetet 

Postboks 2101 Vika 0125 OSLO 

Hedmark og Oppland 
statsadvokatembeter 

Postboks 4457 2326 HAMAR 

Hordaland, Sogn og 
Fjordane 
statsadvokatembeter 

Markeveien 4 c 5012 BERGEN 

Møre og Romsdal 
statsadvokatembeter 

Postboks 2517 6404 MOLDE 

Nordland 
statsadvokatembeter 

Postboks 273 8001 BODØ 

Oslo statsadvokatembeter Postboks 2100 Vika 0125 OSLO 
Rogaland 
statsadvokatembeter 

Postboks 180 4001 STAVANGER 

Troms og Finnmark 
statsadvokatembeter 

Postboks 2503 9267 TROMSØ 

Trøndelag 
statsadvokatembeter 

Postboks 4733 Torgarden 7468 TRONDHEIM 

Vestfold, Telemark og 
Buskerud 
statsadvokatembeter 

Postboks 2630 3129 Tønsberg 

Økokrim Postboks 2096 Vika 0125 OSLO 
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