Du hører på Bits and Bites for advokater, en podcast om legal tech og kunstig intelligens fra advokatforeningen.
 Hei, jeg sitter her i dag med Geir Sviggum, som er managing partner i Wikborg Rein.
 Geir, du var keynote speaker på Techtorget for ikke så lenge siden, da du delte dine tanker om hvordan KI påvirker advokatbransjen,
 og også litt om hvordan dere jobber med KI i Wikborg Rein. Velkommen hit.
 Tusen takk.
 Jeg lurer på om du bare kan åpne med å si noe kort om hvordan KI har påvirket bransjen så langt.
 Det er ikke tvil om at dette er en stor distruptiv kraft, det er jeg ikke noe tvil om.
 Jeg har gjort en del undersøkelser på hva som kommer til å bli mest påvirket av KI,
 og det er klart at for advokater så er språket vårt arbeidsverktøy,
 og når det gjelder denne type språkrelaterte verktøy, så vil impact på advokatbransjen og på jurister generelt være betydelig.
 Det er det ikke noe tvil om. Så jeg har vært opptatt av flere ting.
 Det ene er at jeg har vært opptatt av å sette det i en større ramme, og det er at vi går ikke fra TLX til KI.
 Det har vært en ganske lang teknologisk utvikling av advokatbransjen.
 Der hvor man i mange år har sett at det man tidligere brukte mye manuelle tid på,
 har blitt erstattet av teknologi, for KI er jo bare en form for teknologi,
 og teknologi har hatt en påvirkning på advokatbransjen i ganske mange år.
 Så jeg har vært opptatt av å se på de lange linjene, og det viser jeg også i denne foredraget jeg har holdt,
 der jeg viser tilbake til 2019, som begynner å nærme seg 10 år siden,
 der hvor advokatforeningen pekte på Wikborg Rein som det firma som har kommet lengst i sin teknologiske utvikling.
 Da drev vi ikke med KI, men vi hadde innført veldig mye teknologi i vårt firma,
 og så da ble det sagt at man stod over for en revolusjon i advokatbransjen,
 og mye er likt den dag i dag. Så er det sånn at det også har vært opptatt av.
 Vi ønsker å være fremst på teknologi innenfor advokatbransjen,
 men det er vært opptatt av både intern og ekstern.
 Det er å manne til at vi må holde fast på det som faktisk er viktig, og det vi egentlig skal drive med.
 Og det vi skal gjøre, det er å utvikle de beste advokatene i Norge, og være det beste advokatfirma i Norge,
 og det dreier seg om veldig mye annet enn å drive med teknologi.
 Så teknologi er og blir bare en ting som vi legger på toppen av alt annet vi gjør,
 og som kommer til å prege måten vi jobber på, det preger produkter vi gir til klientene våre,
 det preger samhandlingen vår med klienter, men det vi først og fremst driver med,
 og som er veldig vanskelig, det er å utvikle Norges beste advokater, og det dreier seg om veldig mye annet.
 Men hvordan tenker du, for du nevnte 2018, da var dere allerede ledende på teknologi,
 i hvilken grad tenker du at det at dere allerede var på teknologibelgen,
 har hjulpet dere nå som KI kommer, og kanskje andre har fått litt panikk,
 og tenker at det er noe vi kaster oss på?
 Det du peker på der dreier seg om kultur, fordi at det er ikke vanskelig,
 å kjøpe inn verktøy, og det er ikke vanskelig å ha en overentusiastisk IT-avdeling,
 som kjøper inn det fremste, det krever bare penger,
 og det er klart at de største firmaene har mer ressurser enn de mindre, men alle kan gjøre det.
 Det man må gjøre, og som vi begynte med for veldig mange år siden,
 det er å prøve å skape en kultur, en nysgjerrig kultur under hele teknologi,
 der man hele tiden utfordrer seg selv på hvordan jeg kan ta i bruk moderne virkemidler
 for å bli så effektivt i mitt arbeidsmål og hvordan mulig.
 Det kan ikke isoleres til en avdeling eller noen IT-entusiastiske firma,
 det må være noe som gjennomsyrer firmaen,e
 og jeg har mye med tro på gulleroten jeg har på pisk,
 og da må man prøve å gjøre det artig, å skape interne konkurranser,
 eller gimmicks, eller hva det måtte være, som gjør at man utvikler en nysgjerrig kultur,
 og der er det kanskje, jeg tror ikke vi har, mye igjen for noe,
 at vi hadde det og det verktøyet for 7, 8, 9, 10 år siden,
 men det vi har mye igjen for er at vi over mange år har jobbet med kulturen vår,
 slik at man har en organisasjon som gjennomsyres av nysgjerrighet overfor nye verktøy
 og ny teknologi, som skal hjelpe oss å bli bedre og mer effektive i det arbeid vi gjør.
 Jeg vil fortsette litt på det, men når dere da ansetter nye,
 la oss se en helt ny utdannet person, ligger det litt i bonden når dere intervjuer også,
 spør dere hvor må de på en måte vise noen form for teknologisk interesse eller kunnskap fra føre?
 Vi har ikke en formell teknologitest av de vi ansetter,
 og du kan si at hos oss så er de fleste av de som blir ansatte som har lokalformektor til oss,
 de har vært inne om vårt for nyordning,
 slik at man har vært i en måneds bli-sent-prosess i stedet for bare et enkelstående intervju,
 og når de er inne hos oss og jobber, så jobber de som en del av vår hverdag,
 inkludert den brukende teknologi som vi har.
 Men det jeg har vært opptatt av å si i veldig mange år,
 er at det som var en forretningsadvokat for en del ti år siden,
 der man i stor grad kanskje var sakfører eller en rådgiver,
 som veldig mange kom til man drev begrenset med markedsføring og så videre,
 så er det en helhet i kompetanse og personlig strekk,
 og så videre som er i dag viktig for å bli en god forretningsadvokat,
 som er mye mer sammensatt, tror jeg, enn det det var for noen ti år siden,
 og der kommer teknologi på toppen,
 og jeg tror at det som skulle til for å bli Norges beste advokat for 10-20 år siden,
 det er det samme i dag med tanke på faglig kvaliteter og integritet,
 og de trekkene som har særpreget en forretningsadvokat før,
 men det er ikke tvil om at i dag så klarer man ikke å bli ledende som forretningsadvokat i dag,
 uten å omfatte teknologi,
 og hva den gjør med måten vi jobber på å levere vårt produkt til klientene.
 Men du er også veldig tydelig på at teknologien kommer på toppen,
 altså tenker du at det er de menneskelige ressursene her som tross alt er viktig,
 så de dere skal dyrke i firma,
 så hvordan tenker du framover, for nå forsvinner rutinearbeidene i testament,
 det er kanskje ikke det dere har hatt mest på meg,
 men for enkel oppgave er det noe typisk som er lett å automatisere,
 så hvordan skal dere da konkurrere mot for eksempel software som kan gjøre en del av de jobbene?
 Du kan si, det er veldig mange spørsmål som er interessante,
 for både hva det gjør med den enkelte advokatsverdagen,
 og hva det gjør med forretningsadvokatbransjen generelt,
 og det tar for lang tid å gå inn på alle,
 men det jeg kan si er at når vi gjennomanalyserer hva vi driver med i dag,
 som vi kommer til å gjøre mer av,
 og hva det manuelle arbeidet vi i dag gjør,
 som kommer til å bli erstatta av teknologien,
 det gjør vi kontinuerlig analyse på,
 og det er ikke noe vi kan gjøre bare på firmanivå,
 vi må ned på det enkelte fagområdet,
 vi må ned på den enkelte virksomhetsgruppen,
 og se hva innenfor ditt område kommer til å endre seg som følge av teknologi,
 og et spørsmål som berører det du da sier,
 det gjelder jo utviklingen av unge advokater,
 for det er ikke tvil om at til lenge man jobber som forretningsadvokat,
 til mer blir man en leder av komplekse arbeidstrømmer,
 man blir en strategisk sparringspartner for klienter,
 og det er den type av arbeid som kommer til å forsvinne sist,
 men det som har gjort meg gjennom 23 år til den advokaten jeg er,
 og som har gjort at alle advokater har blitt det de er,
 det er at man har gjort veldig mye repetitivt arbeid,
 av det som gjelder grunnleggende manuelt advokatarbeid, ikke sant?
 Så det er ikke tvil om at internt i et advokatfirma,
 Hvert fall i et stort firma som vårt,
 så er det det som gjøres av de aller yngste,
 eller som tradisjonelt har vært gjort av de aller yngste,
 som i størst grad kommer til å bli erstattet av teknologi,
 og da reiser det et sånt grunnleggende spørsmål om utvikling av mennesker,
 hva skal vi i fremtiden gjøre for å utvikle våre nye ansatte
 til å bli fremragende forretningsadvokater 5, 10, 15, 20 år senere?
 Der er juryen litt ute, det er det ingen som har en sikker fasit på,
 men det er ikke tvil om at der skal man ikke sove i timen.
 Det jeg kan si, det er at selv om jeg er ganske trygg på
 at i forrige uke var jeg i Danmark og snakket med de ledende firmaene der,
 uken før var jeg i Sverige og snakket med de ledende firmaene der,
 jeg snakker veldig mye om hvor langt andre har kommet,
 og jeg er ganske trygg på at i Norden så er vi blant de som er kommet aller lengst,
 men allikevel så ser vi ikke i dag at vi sliter med å finne arbeid til fullmektigene våre
 som de kan bruke til å utvikle seg som advokater,
 så vi er ikke kommet dit enda at vi står med arbeidsløse fullmektiger,
 vi er ikke der i dag, så dette er noe som er viktig at vi analyserer og tenker på fremover,
 og at vi er liksom i forkant av denne utviklingen,
 slik at vi er berett til hver tid å gjøre det optimalt for å utvikle fremtidens advokatfullmektige.
 Men i dag så har ikke denne revolusjonen slått inn på den måten at våre fullmektigene er arbeidsledige,
 fordi alt har blitt høy, der er vi ikke kommet, så god er ikke hvert høyne nå.
 Nei, jeg hørte en podcast i dag om det handler om teknologibransjen i USA,
 men at arbeidsledigheten der, blant nyutdannede, har økt noe helt vanvittig,
 nettopp fordi KI har overtatt en del av de enkle programmeringsjobbene,
 så det som for noen år siden var en sikker måte å få en god jobb med høy inntekt,
 du har revet teppet under det.
 Jeg føler at noen av de fremtids tankene som har kommet fram,
 det preger litt det når man tenker på advokatfullmektiger også,
 at de kanskje ikke får noe jobb.
 Tenker du at noen av løsningen kan ligge i måte man utdanner,
 helt på universitetsnivå, eller tenker du det er med i den praksisen man får
 når man først er ferdig utdannet?
 Du har helt rett i det du observerer fra USA.
 I Norge og i Norden vet vi ikke helt ennå, vi ser tendenser til ting,
 som vi ikke vet skyldes konjunktur eller KI.
 Da vi var samlet i advokatforeningen, lederne for de største firmaene
 i fjor høst, så var det statistikk som viste at siden målingene begynte,
 så har det ikke vært ansatt så få nyansatte i de største firmaene som i fjor.
 Det er et datapunkt.
 Jeg var i går kveld og hørte sentralbanksjefen sin årstale,
 som viste en fallende utvikling i ansettelser av nyansatte.
 Hun snakket mye om det, hun snakket mye om kunstig intelligens,
 men så trekker hun den konklusjonen at det er for tidlig å si om det er en naturlig konjunktur
 som skyldes av faktorer eller om det er det første steget på en reise
 som du nå beskriver, at det er direkte korrelert.
 Det vet vi ikke helt ennå.
 Når jeg snakker med ledere for advokatfirmaet, de største advokatfirmaet i Sverige og Danmark,
 så har de bare helt business as usual holdning til ansettelser.
 De har et visst antall ansatte i året,
 og det fortsetter med fullstendig upreget av KI så langt.
 Ser man på de ledende største firmaene i New York,
 så er det flere eksempler på noe at man har inngått langsiktige leieavtaler
 med borte mot dobling av kontorlokalene sine.
 Det er veldig lite som tyder på at de skal bli arbeidsløse på grunn av KI med det første.
 Jeg vil si at innenfor advokatbransjen, og hvert fall i Norden,
 så ser vi tendenser som kan ha med det å gjøre så langt,
 men vi vet ikke helt om det har med det å gjøre.
 Men det du stiller spørsmål på,
 vi snakker mye om å utvikle våre advokatfullmektiger,
 så har vi da som Wikborg Rein en betydelig inngrep med studenter mens de er studenter.
 Vi har det inne som traineer, ofte ganske tidlig i studieløpet,
 så det er noe vi kontinuerlig tenker på.
 Hva sfor man av opplæringsinput til fullmektiger for å forberede det på det liv som kommer,
 for det kommer til å bli annerledes.
 Og jeg, litt sånn flåsete og spissformulert,
 så stod jeg i fare for å ha en kodak moment på dette foredraget jeg holdt for å skape debatt,
 og si at jeg tror ikke det blir så revolusjonerende enn det gjør.
 Men jeg skal være så ærlig å si at det blir veldig annerledes.
 Vi må ikke få helt overtenning på hvor annerledes det kommer til å bli, og ingen har fasiten.
 Nei, men du er ikke alene om å tenke sånn at vi ble kanskje revet veldig med i begynnelsen,
 og så er de ferd med å roe seg litt.
 Man ser litt hva det egentlig denne KIen kan gjøre, og hva den ikke kan gjøre, ikke minst.
 Og hvor fort er det egentlig den utviklingen kommer til å gå,
 og der er det ulike meninger.
 Men man må være våken og følge med.
 Jeg syns det var en ting du har snakket om som er så veldig interessant.
 Det var en slags sånn tredeling med noe som dere må bruke veldig mye ressurser på teknologi.
 Det er kostbart.
 Nå sier jo teknologibransjen selv at det ikke er så kostbart,
 men i kroner og øre så er det jo mange penger ut.
 Samtidig som klienter kanskje forventer at dere skal ta mindre betalt for dere,
 tross alt har det blitt veldig mye mer effektive.
 Også står advokatene litt i en skvis mellom de to.
 Dere bidrar med gratis feedback til de som lager programvaren,
 men skal også da ikke tjene det samme som dere gjorde før.
 Kan du fortelle litt om denne tredelingen og hvordan du tenker?
 Ja, det jeg var tydelig på i den sammenheng var at av all mulig empati man prøver å ønske å generere,
 så empati for bortfall av inntekter i lokalbransjen, det er ikke blant det.
 Det skal man ikke bruke veldig mye tid på.
 Så mer enn en klagesang så var det jeg tok opp der som denne tredelingen du kaller det,
 det var mer en observasjon av hva man kommer til å se.
 For når det er en disrupsjon så har man en tilstand der noen vil vinne og noen vil tape,
 og vi er opptatt av i forkant av denne utviklingen, analysere, bilde,
 og så kan vi relatere student på den måten vi vil,
 men jeg tror det var viktig å se utviklingen komme,
 og det jeg prøvde å dele med forsamlingen der,
 det var nettopp den tredelingen der at det er ikke noe tvil om at av alt som har med teknologi å gjøre,
 det går på de generelle KI-vertøyene våre,
 det går på spesialverktøy vi bruker innenfor enkelte fag- eller virksomhetsområder,
 det går på lisenser til veldig mye som har med software og IT-øre,
 innenfor alt dette så det totale kostnadsspillet der, det går voldsomt opp.
 Og så er det også når det er så store som vi er,
 og har så mange individuelle brukere så blir bare totalkostnaden veldig høy.
 Den kan vurderes relativt i våre totale inntekter og så videre,
 men det er ikke noe tvil om at det isolerer seg så går de kostnadene veldig opp,
 og den kommer til å fortsette å gå opp.
 Og advokatbransjen bidrar til det fortsette å gå opp,
 fordi vi jobber jo med våre leverandører med å gjøre deres verktøy bedre,
 for vi gir input hele tiden hvor de kan optimalisere verktøyene som vi betaler til de,
 så hjelper vi de å utvikle sitt produkt videre,
 slik at de kan ta enda høyere priser for de produktene i fremtiden,
 både til oss og andre, ikke sant?
 Så det er et objektivt observerbart bilde den veien.
 Og så har du klienten på den andre siden,
 som vi er jo i det sjiktet i advokatbransjen,
 der vi jobber for de mest krevende og mest sofistikerte klienten i Norge,
 som har betydelig innkjøpsmakt,
 og som selv har betydelig innsikt i hva teknologien kan gjøre,
 både med vår sammanhandling med klientene,
 og med hvor vi kan effektivisere og bruke mindre tid,
 og også mindre kostnader på det produktet vi leverer til klientene, ikke sant?
 Så det potensielle bilde man ser på,
 det er at for advokatbransjen, og det snakker jeg ikke om i Norge,
 men jeg snakker om det globalt,
 så har man en advokatbransje som ser på et mulig pres,
 og ikke det at noen kommer til å syn på advokatbransjen,
 men det må bare observeres og beskrives,
 et mulig pres mellom en stadig mer lønnsom legaltech-industri,
 som man betaler stadig mer penger til,
 og et bortfall av inntekter,
 fordi at man bruker nettopp den teknologien
 til å gjøre tjeneste sine billigere og bedre til klientpassen.
 Og det er nemt som et eksempel,
 at internasjonalt,
 det tror jeg ikke vi kommer til å se mye av i Norge med det første,
 men internasjonalt så ser man da at den delen av kaka
 som legaltech-industrien nå tar,
 den ønsker noen store internasjonale advokatfirmaer
 å kjempe imot å ta selv,
 og da er det eksempler på internasjonale advokatfirmaer
 som begynner å utvikle dette intern,
 fordi de sier at for det første så kan vi gjøre det,
 for andre kommer det bedre,
 for vi har jo i stedet for å gi våre input,
 som legaltech trenger til dem,
 så sitter vi med de inputtene selv,
 kan vi bare bruke det selv,
 og lage et produkt som er bedre hos oss,
 enn det legaltech klarer å gjøre selv,
 så lenge vi ansetter dette teknologene og utviklerne,
 og den type ting, ikke sant?
 Så når det kommer en distorsjon,
 så vil man se noen som kjemper for sin plass,
 og det bildet syns jeg er litt sånn artig å observere,
 og vi vet ikke helt hvor det kommer til å ende opp.
 Jeg tror ikke det kommer til å bli betydelig investering i Norge
 å ansette egne avdelinger og utvikle selv
 til å bli legaltech,
 men det har man allerede sett internasjonalt,
 og det man kan se,
 er norske advokatfirmaer som henger seg på det,
 og blir med på et internasjonalt advokatfirmaers reise,
 i stedet for å betale det man nå gjør,
 til en mer rendyrket legaltech-bransje.
 Det er spennende.
 De største norske firmaene er kanskje ikke store nok,
 men man ser jo det andre organisasjoner i Norge,
 for eksempel NAV,
 har jo mye større interne utviklingskraft,
 nå enn de har hatt før,
 at det er litt ute å outsource alt det der,
 nettopp fordi det er jo en pristing,
 og det er fleksibilitet,
 og man kan få mer tilpasset på programvare.
 Ja, og det som blant de største norske selskapene i fjor,
 så ble vi på rekordtid til
 det fremste merkenavnet i norsk advokatbransje.
 Det er noe vi har brukt fryktelig mye tid på å komme dit,
 og det har vi brukt tid på med alt annet enn teknologi.
 Det er advokatfaget vårt,
 og noe av det som vi har vært opptatt av,
 og andre advokater vi har vært opptatt av i Norge,
 det er at vi må rendyrke det vi er gode på.
 Og vi er best på JUS,
 og så er vi halv gode på teknologi
 i forhold til disse virkelige kanateknologiene,
 men mindre vi gjør et betydelig løft av.
 Og det vil kunne utvanne bilde av hva Wikborg Rein egentlig er,
 og jeg er veldig opptatt av å rendyrke at dette er vi best på,
 og så skal vi samarbeide med de som er best på andre ting,
 for vi skal ikke diversifisere oss til en sånn grad
 at det blir forkludret av hva vi egentlig er,
 og det har noe med vårt fokus,
 og jeg som leder i firma må vite absolutt alt om hva vi gjør,
 og hvor vi har kommet til innen teknologi,
 men det er ikke det som er mitt hovedfokus,
 det er det som var hovedfokus for fem og ti og femten år siden,
 og det er hvordan det skal bli i Norges beste advokatfirma,
 og da kan man ikke miste helt fokus
 i forhold til å få helt overtenning på en teknologisk reise,
 som tross alt ikke er det som kommer til å avgjøre
 så jeg vinner å ta opp det advokatbransjen om ti år,
 det tror jeg ikke.
 Da kan jeg konkludere med at du er ganske teknologioptimist,
 og forholdsvis optimist på bransjens vegne fremover.
 Jeg er forholdsvis optimist,
 og det som er interessant å se,
 jeg har veldig mange lytteposter,
 både internt i Wikborg Rein,
 og eksternt i Norge,
 og eksternt utenfor Norge,
 og de jeg snakker med som er mest opptatt av teknologi,
 og som kan mest om teknologi,
 det er de som er mest optimistiske på advokatbransjens vegne,
 og som tror at disrupsjon blir minst.
 Det er ganske interessant,
 for det pleier å være at sånne teknologifantaster
 er de som gjerne vil blåse opp hvor stort dette kommer til å bli,
 men alle jeg snakker med,
 så er det motsatt.
 Det er de som har mest peiling på teknologi,
 som mener at det vil være minst disruptivt for advokatbransjen.
 Om de har rett eller ikke,
 det på fremtiden viser,
 men det er i hvert fall en interessant observasjon,
 også kan denne podcasten bli spilt av om 10 år,
 og så ler alle så de griner at jeg var en sånn kodak fyr,
 jeg nevnte jo det på foredraget mitt,
 jeg siterte Venke Foss,
 som sa at jeg hørte at det kommer en ny flyplass på Gardermoen,
 men jeg kommer fortsatt å bruke Fornebu,
 og det er så man kan le i ettertid,
 og jeg kan kort komme der om 10 år,
 og jeg tør å være det,
 men jeg mener så langt at vi skal ikke få helt overtøyning
 på hvor revolusjonert ting kommer til å bli,
 selv om hverdagen kommer til å bli en annen.
 Ja, det blir spennende, og det gleder vi oss til.
 Tusen takk for at du tok deg tid til å komme og snakke på podcasten vår.
 Tusen takk for meg.
