
Retningslinje for berammelse av U18-saker etter straffeprosessloven § 275 – Oslo tingrett
1. Målsetting
Hovedforhandling skal berammes og avholdes så snart som mulig. Fristene i straffeprosessloven § 275 annet ledd skal overholdes. 
Beramming må foretas i samråd med prinsippet om barnets beste. 
Saker i følgende kategorier skal prioriteres høyest innenfor kategorien prioriterte saker: 
· sak der tiltalte fortsatt er mindreårig på tidspunktet for hovedforhandling,
· sak med mindreårige fornærmet  
· sak med svært alvorlig lovbrudd
· sak der tiltalte er gjenganger
 
Innen 2 uker etter at saken kom inn som ordinær beramming, skal dato for hovedforhandling være avklart.
Innen 6 uker etter at saken kom inn, skal hovedforhandling gjennomføres når tiltalte var under 18 år på gjerningstidspunktet.

2. Beramming i tråd med barnets beste
Mindreårige kan ha opparbeidet seg særlig tillit til sin forsvarer. Forsvarere har en utvidet rolle i U18-saker. I noen tilfeller kan være mer krevende for ungdom å bytte forsvarer enn for voksne tiltalte. Hensynet til barnets beste kan tilsi at lovens frist brytes, dersom det sikrer fritt forsvarervalg. 
Lang tid mellom straffbar handling og hovedforhandling er en ekstra stor belastning for mindreårige. Barnets beste kan derfor også tilsi at fristoverskridelse ikke aksepteres. 

3. Akseptabel fristoverskridelse (inntil 2 uker)
Kort fristoverskridelse inntil 2 uker kan aksepteres dersom:
· Det hindrer aktor- eller forsvarerbytte jf. Ot. Prpr nr 66 (2001-2002) s 137, merknadene til strpl § 275 
Etter omstendighetene må for eksempel en kort utsettelse aksepteres for å 		hindre aktor eller forsvarerbytte
· Det skyldes rettsferie (Rt-2004-l I58 avsnitt 13-15)
4. Fristoverskridelse ut over 2 uker - vurderingskriterier
Dette vil være forsinkelse av betydning, som likevel kan aksepteres dersom ingen tungtveiende hensyn taler mot, og minst ett av følgende kriterier er oppfylt:
· Sakkyndig er ikke tilgjengelig innen fristen
· Tvangsberamming krever omfattende koordinering med flere aktører (utenom bistandsadvokat).
· Saken er i periferien av U18-definisjonen
· f.eks. én mindreårig tiltalt blant flere voksne
· lite alvorlig straffbart forhold  
· tiltalte er over 18 år ved hovedforhandling
· sakens lengde. desto lengre sak, desto større aksept for fristoverskridelse
· Det er ikke mulig å dele opp saken, legge inn rettsfrie dager eller gjøre andre grep for å redusere fristoverskridelsen
· Desto lengre fristoverskridelse, desto mer tungtveiende grunner må foreligge. 

5. Tungtveiende hensyn som taler mot fristoverskridelse
· Alder: jo yngre tiltalte, desto sterkere hensyn mot fristoverskridelse. Dette hensynet bør imidlertid også veies opp mot at barn og unge kan være ekstra sårbare for forsvarerbytte 
· Fornærmedes situasjon - særlig barn eller sårbare fornærmede 
· Sakens karakter - alvorlighetsgrad, kompleksitet 
· Behov for rask oppstart av straff, herunder fastsettelse av særvilkår og igangsettelse av ungdomsstraff
· Andre tiltak som krever rask rettslig avklaring

6. Tiltak for å unngå fristoverskridelse eller tvangsberamming

Påtalemyndighet, forsvarer og bistandsadvokat bør
· vurdere om tiltaleposter kan skilles ut og saken deles opp, for eksempel 
· ved tilståtte forhold 
· der noen forhold er ferdig etterforsket raskt, mens det for andre forhold er utsikt til en lenger etterforskning
· enkeltstående tiltaleposter mot én eller to tiltalte med oversiktlig bevisbilde 
· der noen forhold er begått som mindreårig, andre som myndig


· Påtalemyndigheten bør ha en plan for aktorering ved innsending til berammelse og bør ha kontakt med andre aktører ved innsendelse til retten før sommerferie, påskeferie og juleferie.
· Påtalemyndigheten bør bruke forhåndberammelse der saken er egnet for dette, særlig i saker med flere aktører og før rettsferier. Dette anbefales som rutine i Ot.prp.nr 66 (2001-2002) s 74 for å unngå tvangsberammelser.
· gi rask tilbakemelding til retten for avklaring av tidspunkt til hovedforhandling (slik at frist på 2 uker overholdes)
· oppgi kontaktpersoner som kan kontaktes for berammelse i eget fravær
· bruke lengre rettsdager og færre pauser hvis ungdommen nærmer seg eller har fylt 18 år når hovedforhandling skal gjennomføres, dersom det kan gi færre rettsdager. 
Domstolen bør
· prioritere sak av kort varighet foran lengre saker
· prioritere sak som ikke allerede er gammel når saken kommer inn
· gjennomføre planmøte hvis beramming tar tid eller det ellers er hensiktsmessig
· sette andre saker dommerløse for å frigi kapasitet. Deretter utsette saker med voksne aktører hvis én av sakene må utsettes grunnet domstolens kapasitet når hovedforhandling skal avholdes
· sette det frie forsvarervalg foran fritt valg av bistandsadvokat, dersom dette bidrar til at fristen overholdes 
· oppnevne en annen forsvarer for å unngå forsinkelse av betydning for saken, jf. strpl § 105 første ledd. Det forutsetter at valgt forsvarer har fått ulike tidspunkt å velge mellom før saken berammes. Hvorfor forsvarer ikke kan møte er underordnet, det er forsinkelsen som er avgjørende 
· prioritere fritt forsvarervalg for de yngste tiltalte i saker med flere aktører som ikke kan møte samtidig innen frist, eller kort tid etter frist.
· være bevisst på at domstolens kapasitet ikke går foran det frie forsvarervalg jf. Rt. 2009 - 637
· Det samme gjelder i utgangspunktet for nektelse av å omberamme hovedforhandling. Skifter tiltalte forsvarer og dette medfører forsinkelse av saken av betydning, bør det ikke tillates.
Merk at: 
· Tvangsberamming på bekostning av fritt forsvarervalg kan ankes (Rt. 2009-427, HR-2020-1855-U. 
· Tvangsberamming på bekostning av påtalemyndighet kan ikke ankes. 
· Beslutning om fristoverskridelse skal begrunnes i rettsbok, jf. strpl § 275 3. ledd.

7. Tvangsberamming

· Tvangsberamming kan gjennomføres når aktørene ikke har svart retten om når de kan stille i rettsmøte innen en oppgitt frist. 
· Dersom en eller flere aktører ikke kan møte innen lovens frist, og det ikke foreligger tungtveiende hensyn som nevnt over, vil saken bli tvangsberammet overfor en eller flere aktører. 


8.  Gjengivelse fra sentrale forarbeider - Ot. Prp nr 66 (2001- 2002)

Fra s. 66
Departementet antar at det særlig kan være aktuelt å forhåndsberamme hovedforhandling i saker der den siktede er varetektsfengslet og i saker med unge lovbrytere. Departementet har fått opplyst at forhåndsberamming i enkelte distrikter allerede i dag foregår i utstrakt grad i saker med unge lovbrytere. Hovedforhandling berammes da i forbindelse med førstegangsfremstilling for varetektsfengsling.
Forhåndsberamming kan være aktuelt også i andre saker, for eksempel i saker hvor det er klart at aktor eller forsvarer vil ha problemer med å møte på kort varsel. Det samme gjelder i komplekse og tidkrevende saker som domstolene vil ha behov for å reservere tid til på et tidlig tidspunkt for å unngå forsinkelser.

Fra s. 70
Departementet har flere ganger foran lagt til grunn at det er spesielt viktig med hurtigere straffesaksbehandling i saker med unge lovbrytere og i varetektssaker. Derfor er det større behov for å begrense det frie forsvarervalget i disse sakene enn i andre saker, samtidig som begrensningen vil være mer forsvarlig

Fra s. 74 
Departementet vil imidlertid understreke betydningen av at det legges opp til rutiner som gjør at det bare er aktuelt å oppnevne en annen forsvarer enn den siktede ønsker, i de saker hvor forsvareren er den reelle årsaken til forsinkelse. I punkt 6 er det pekt på mulighetene for forhåndsberammelser. Påtalemyndigheten og domstolene bør dessuten ha rutiner som gjør at personskifter også kan skje på disse sider hvis det er sentralt for fremdriften av saken. I normaltilfellene kan det ikke være akseptabelt at forsvareren kun blir presentert én mulighet for når hovedforhandlingen skal avholdes bare fordi vedkommende aktor eller dommer har et stramt arbeidsprogram.
Fra s. 132, 133 
Normalt vil overholdelse av fristene i § 275 være et tungtveiende argument. Men det kan tenkes 	tilfelle der dette hensynet vil måtte vike. Momenter ved vurderingen er hensynet til andre siktede i samme sak, den fornærmede, siktedes personlige forhold og overholdelse av internasjonale forpliktelser. (Barnekonvensjonen og EMK). 
Av betydning er det også om den siktede har brukt forsvareren tidligere i saken, for eksempel i forbindelse med varetekt eller i en tidligere rettsinstans. Videre må retten vurdere hvor lang forsinkelse oppnevning av den forsvareren siktede ønsker, vil føre til. Det bør også legges vekt på om påtalemyndigheten har forsøkt å reservere tid før saken ble sendt til domstolen. I avveiningen vil retten alltid måtte legge vekt på at det frie forsvarervalg er et sentralt prinsipp i norsk rettspleie.
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