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Noen ganger sd er en sakkyndigvurdering en brikke i et
puslespill, og noen ganger er det en liten grd brikke ut i
hjornet som ikke spiller sa stor rolle, og noen ganger er det

en viktig brikke midt i.

-Rettspatolog

Du kan ikke utsette folk for en hel haug med
skader og se hvordan det gar liksom.

- Rettspatolog

Noen ganger er det jo helt tilfeldig om det ender med
drap eller om det bare blir en voldssak, ikke sant.

-Dommer
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Hvordan forstar og bruker rettssystemet medisinsk ekspertise i drapssaker? I denne oppgaven
undersokes rettspatologens rolle 1 straffesaker, med sarlig fokus pd hvordan deres faglige
vurderinger formidles og forstds i1 retten. Malet er & belyse samspillet mellom medisinsk
ekspertise og juridisk praksis, og hvordan rettspatologers arbeid preges av bade profesjonelle

normer og organisatoriske rammer.

Gjennom kvalitative intervjuer med fire rettspatologer og é&tte dommere undersgkes
problemstillinger knyttet til hvordan rettspatologer arbeider i saker der det er mistanke om drap,
og hvilken betydning disse vurderingene har for rettens beslutning i disse sakene. I tillegg rettes
oppmerksomheten mot dommere sin opplevelse av rettspatologenes vitnemal, og hvordan
rettsmedisinske tjenester er organisert 1 dag, hvilke utfordringer som preger feltet, og hvilke

mulige tiltak som kan styrke rettens forstaelse av medisinske funn og vurderinger.

Teoretisk bygger oppgaven pad innsikter fra vitenskapelig kunnskapssosiologi,
organisasjonsteori og profesjonssosiologi. Diskusjonskapitlene tar blant annet opp pé hvilke
mater kunnskapsformidling mellom ulike profesjoner og kunnskapstradisjoner kan vere

utfordrende, og hvordan rettssikkerheten pavirkes av organisatoriske og strukturelle forhold.

Et sentralt funn i1 oppgaven er at rettspatologers vurderinger ofte tillegges stor vekt i
bevisvurderingen til dommere 1 drapssaker. Likevel poengteres det at sakkyndigvurderinger er
som en bit i et puslespill, og i noen saker er de viktigere enn i andre. Flere av dommerne forteller
at de 1 stor grad er nedt til & stole pa de sakkyndige, da de selv mangler den medisinske
kunnskapen som skal til for & stille kritiske spersmal til de sakkyndiges vitnemal. Oppgaven
viser ogsa betydningen av rettspatologers vitnemal 1 alvorlige voldssaker, da det poengteres at

dersom noen blir skadet i nerheten av et sykehus, sa kan skadene virke mindre alvorlige enn



de egentlig var, og at hvorvidt det ender med en alvorlig voldssak eller en drapssak kan veare
tilfeldig til tider. Oppgaven ser ogsa pd hvordan dagens organisering av rettsmedisin kan
pavirke rettssikkerheten, og setter sokelyset pd temaer som ressursmangel, mangel pa
standardisering, variasjoner i hvordan rettspatologiske funn presenteres i retten, variasjoner i
bruk av obduksjon i ulike politidistrikter, mangel pé egen legespesialitet og kritikk mot Den

rettsmedisinske kommisjon.

Et sentralt poeng oppgaven viser, og som blir diskutert i analysen er at bade rettspatologer og
dommere navigerer i et landskap der entydige svar ofte mangler, og beslutningene deres er
derfor basert pd tilgjengelig kunnskap, faglig integritet og ved & folge gjeldene prosedyrer,

rutiner og standarder.

Oppgaven retter oppmerksomhet mot praksis, erfaring og organisatoriske rammer i
rettsmedisinsk arbeid, og hapet med studien er at den skal fore til videre refleksjon rundt
samarbeidet mellom ulike profesjoner i rettssystemet, og gi innsikt i hvordan vitenskapelig

kunnskap om ded blir oversatt til rettslige vurderinger av skyld.



Forord

A skrive om et tema jeg selv ikke hadde mye kjennskap til pa forhand har til tider foltes bade
kaotisk, stressende og litt skremmende ut. Likevel har prosessen i hovedsak vert veldig lererik,
spennende og jeg er veldig takknemlig for at jeg har hatt muligheten til & skrive om dette temaet.
Det er derfor et veldig spennende prosjekt jeg na legger bak meg, og det er flere som fortjener

en liten oppmerksomhet i den forbindelse.

Aller forst ma jeg takke mine fantastiske informanter. Deres engasjement og interesse for temaet
har gjort dette til en spennende oppgave, og datainnsamlingsprosessen til en sann forngyelse.
Jeg har lert si utrolig mye av dere, og jeg er virkelig dypt takknemlig for at dere har tatt dere
tid til 4 delta, vist engasjement, sendt meg relevante artikler og foresldtt beker. Uten dere ville

ikke oppgaven blitt til.

En stor takk m4 ogsa rettes til min hovedveileder Maja Vestad. Jeg tenker tilbake til vére forste
samtaler om oppgaven ndr vi var usikre pa om dette 1 det hele tatt ville la seg gjore — om jeg
ville klare & fa informanter innen fagomradene jeg ensket. Takk for at du alltid har veert positiv,
inspirerende og for at du har trodd pa bade meg og oppgaven hele veien. Jeg setter sé stor pris
pa ditt engasjement, stotten, gode diskusjoner og tilbakemeldinger gjennom hele prosessen. Jeg
har leert masse, og jeg er sa takknemlig for at jeg har hatt deg som min veileder. Tusen takk. Jeg

vil ogsa takke Solveig Laugerud for gruppeveiledninger tidlig i prosessen med gode innspill.

Til slutt vil jeg takke min samboer, familie og venner for at dere har heiet pad meg - og for all
statte, tilrettelegging og forstielse. Jeg vil ogsa takke min fantastiske studievenninne Aurora —
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Katrine Jansen Hamgaard
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1. Innledning

Hva skjer nar medisinsk kunnskap meter rettens behov for entydige svar?
Rettsmedisin befinner seg i skjeringspunktet mellom medisinsk ekspertise og juridisk praksis.
Rettspatologi som fagfelt preges av medisinsk usikkerhet, faglig skjonn og komplekse
tolkningsprosesser. Dette kan std 1 kontrast til rettens behov for entydige svar. Likevel er det
rettspatologene som kommer inn i rettssalen som ekspertvitner for a forklare hva som har skjedd
nar noen der under uklare eller mistenkelige omstendigheter. Deres vurderinger av dedséarsak,
dedstidspunkt og mulige hendelsesforlop basert pa skadeomfanget, kan fi en avgjerende

betydning for hvordan straffesaker forstas og avgjeres i retten.

Rettspatologer arbeider tett pa deden, bade visuelt og sanselig, gjennom obduksjoner og
undersekelser av dede kropper. Dette aspektet ved yrket blir ofte et fokuspunkt i mediene, for
eksempel 1 en artikkel i Nettavisen (Ighoubah, 2018) papekes det at en del av arbeidet til en
rettspatolog bestér i & se blod, innvoller og hardt skadde dede mennesker. Journalisten beskriver
lukten fra obduksjonssalen og skriver at «den minner mye om lukten av rattent kjott»
(Ighoubah, 2018). En annen artikkel skriver at «ded er, for mange, fortsatt et tabutema»
(Hansen, 2025). Temaet ded ble tatt opp i «Norge bak fasaden», der de laget en serie om aktiv
dodshjelp (Amble et al., 2025). I etterkant har det kommet eksempler pd medieomtale av
obduksjon (Revheim-Rafaelsen & Andersred, 2025), og det er ogsa rettspatologer som bidrar
til opplysning og omtale av faget i bade beker, media og sosiale medier (Fosse, 2022; Hernes,

2024).

Likevel virker det som om rettspatologens rolle i media ofte reduseres til det sanselige og
makabre, mens den viktigste funksjonen deres som er 4 produsere og formidle medisinsk
kunnskap som kan belyse dedsarsaker og omstendighetene til rettssystemet — far mindre
oppmerksomhet. Rettspatologene uttaler selv at arbeidet deres er dypt meningsfullt, og at de
bidrar til rettssikkerheten i samfunnet (Ighoubah, 2018; Nettavisen 2025). Rettspatologen som
ble intervjuet i artikkelen til Nettavisen forteller ogsa at han ikke merker noe til lukten, og at
han dessuten ikke tenker pd noe ved mennesker som ekkelt (Ighoubah, 2018). En annen
rettspatolog forteller til Nettavisen at «Vi bruker medisinsk kunnskap til & opplyse politiet og
rettsvesenet. Vi jobber i1 kjelleren — men det er lyst der, og egentlig ganske hyggelig»
(Nettavisen, 2025).



I disse sakene er det dommerne som md vurdere og anvende de medisinske
sakkyndiguttalelsene som en del av bevisgrunnlaget. Det er derfor viktig at vi ser pd prosessene
som foregar 1 samspillet mellom ulike profesjoner og hvordan rettspatologenes vurderinger
formidles, tolkes og brukes 1 rettslige avgjorelser. Selv om Norge er ett av landene 1 verden med
sterkest rettssikkerhet ifelge World Justice Project (2024). Det er ogsd viktig a rette
oppmerksomheten mot utfordringer i det rettsmedisinske miljeet som kan pavirke arbeidet og
rettssikkerheten. Artikler der rettspatologer forteller om arbeidspresset, og hvordan
arbeidsmengden er sa stor at de risikerer & gjore feil (Holthe & Bolstad, 2024; Jahr, 2023), er
bekymringsverdig for rettssikkerheten var. Feilaktige vurderinger kan fa store konsekvenser,
bade for de involverte og for tilliten til rettssystemet. Likevel er dette et fagomrade mange
utenfor feltet kjenner lite til, og denne oppgaven viser at det ogsa gjelder for sentrale aktorer 1

rettssystemet.

Til tross for at rettsmedisin representerer et av de eldste medisinske fagomréddene (Rognum,
2023, s. 20), og har vert en viktig del av rettsutevelsen historisk (Rognum, 2023, s. 17), s er
rettspatologers rolle og arbeid lite utforsket i samfunnsvitenskapen i norsk kontekst. Forskning
pa drap som fenomen er i seg selv lite forsket pa (Dahl, 2021), og rettspatologi har fatt mindre
oppmerksomhet enn for eksempel rettsgenetikk og DNA 1 kriminologisk forskning. Nar
domstolen skal ta stilling til dedsfall i straffesaker, s4 er medisinsk kunnskap et sentralt
grunnlag for & forstd hva som har skjedd og for a avgjere skyld og straff i disse sakene.
Dommeres forstéelse av de sakkyndiges vitnemal har derfor direkte betydning for hvordan
medisinske funn vektlegges i helhetsvurderingen av skyld og straff. Det er derfor et behov for
rettssosiologisk kunnskap knyttet til temaer som: hvordan rettspatologiske vurderinger forstés
av dommere, hvordan de vektlegges 1 helhetsvurderingen de gjor, og hvordan organiseringen

av rettsmedisinske tjenester pavirker rettssikkerheten?

Ved & sette sokelyset pa praksis — sett gjennom akterenes egne gyne i form av erfaringer, tanker
og refleksjoner rundt eget og hverandres arbeid, sa dpner oppgaven for en diskusjon rundt hva
som skjer i det som Dagbladet omtaler som et av de mest utilgjengelige rommene i Norge —
obduksjonssalen (Hansen, 2025), og det som ogsd for mange er et utilgjengelig rom, nemlig
rettssalen. Jeg har fétt innsikt 1 fire rettspatologer og dtte dommere sine tanker og refleksjoner
rundt egne vurderinger og det & arbeide sé tett pa deden og drap. Malet med masteroppgaven
er & synliggjore betydningen rettspatologers arbeid har for rettssikkerheten, og samtidig peke
pa utfordringer 1 fagfeltet som potensielt kan svekke denne sikkerheten. Dette danner

bakgrunnen for en samfunnsvitenskapelig underseokelse av et fagfelt som i liten grad er utforsket
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utenfor de medisinske og juridiske tradisjonene. Med utgangspunkt i vitenskapelig
kunnskapssosiologi, organisasjonsteori og profesjonssosiologi undersgker jeg samspillet
mellom ulike profesjoner og akterer i noen av de mest alvorlige og komplekse sakene

rettssystemet handterer - drapssaker.

Problemstilling
Med dette som utgangspunkt vil jeg i denne oppgaven belyse folgende hovedproblemstilling:

«Hvordan arbeider rettspatologer i saker der det er mistanke om drap, og hvilken betydning
har rettspatologenes vurderinger og vitnemadl for rettens forstdelse og vurdering av skyld i disse

sakene?»

For & utdype tematikken i en forlengelse av hovedproblemstillingen, har jeg folgende

underproblemstillinger:

1. Pd hvilke mdter mener dommere at vitneforklaringene til rettspatologene gir

tilstrekkelig innsikt i d forsta hvordan og hvorfor doden inntraff'i en drapssak?

2. Hvordan organiseres og benyttes rettsmedisinske tjenester i dag, hvilke utfordringer har
de, og hvilke losninger ser rettspatologene som kan oke rettens forstdelse for deres

vurderinger og funn?



Oppgavens struktur

Oppgaven er delt inn i 8 hovedkapitler. Jeg begynner med & presentere kapittel 2 bakgrunn,
herunder 2.1 rettsmedisin og 2.2 rettspatologi. 1 dette kapittelet skal jeg redegjere for
rettsmedisinens utvikling og betydning, med sarlig fokus pa hvordan faget har utviklet seg fra
sine tidligste former til dagens moderne rettsmedisin. I tillegg vil jeg belyse den viktige rollen
rettsmedisin spiller i dagens rettssystem, der objektive medisinske vurderinger er avgjerende

for rettferdige og presise rettsavgjorelser.

Deretter vil jeg i kapittel 3 den norske konteksten redegjore for temaer som Avordan
straffesaker behandles i domstolen 3.1, rettsmedisinsk sakkyndighet 3.2 og organisering og
kritikk 3.3. Hensikten med dette er & gi en kontekst til temaet, og det legger grunnlaget for
neste kapittel som er presentasjonen av det teoretiske rammeverket i kapittel 4. T dette
kapittelet presenterer jeg 4.1 vitenskapelig kunnskapssosiologi, 4.2 profesjonssosiologi og

organisasjonssosiologi.

Det neste kapittelet er 5 metode. Her redegjor jeg for mine metodiske valg, samt refleksjoner

rundt etiske hensyn.

I kapittel 6 funn og analyse droftes og analyseres det empiriske grunnlaget for oppgaven.
Kapittelet er delt inn i tre hovedkapitler: 6.1 A holde hodet kaldt: Nér drap og dedsfall er en
helt vanlig dag pa jobben, 6.2 Kroppen som bevis: Profesjonalitet i mate med livets slutt og
6.3 En profesjon i endring. Et sentralt poeng som blir diskutert 1 analysekapitlene er at bade
rettspatologer og dommere ofte mi fatte beslutninger uten at de har den fullstendige
sannheten. Vurderingene deres baserer seg derfor pd kunnskapen de har tilgjengelig, faglig

integritet og gjeldende prosedyrer.

Deretter diskuterer jeg oppgavens funn i sammenheng med teoretisk rammeverk og i en norsk
kontekst 1 kapitlene: 7.1 En diskusjon av rettspatologers rolle i domstolen og 7.2

Rettsmedisinens utfordringer og rettssikkerhet.

Avslutningsvis 1 kapittel 8: Et av de mest utilgjengelige rommene i Norge, blir hovedfunnene

sammenfattet og refleksjoner rundt oppgavens bidrag og fremtidige behov trekkes frem.



2. Bakgrunn

Rettsmedisin spiller en avgjerende rolle i strafferettssystemet ved & bidra til oppklaring av
kriminalsaker og rettssikkerhet. For & forstd de komplekse utfordringene og mulighetene
innenfor rettsmedisinsk praksis i Norge, er det nedvendig & forklare noen grunnleggende

begreper og temaer.

2.1 Rettsmedisin i vid forstand

Dette kapittelet har jeg kalt rettsmedisin 1 vid forstand, da jeg vil gjennomgéd de ulike
fagretningene som inngér i rettsmedisin. Man kan tenke pé rettsmedisin i vid forstand som en

samlebetegnelse for flere ulike fagretninger.

Rettsmedisin er et av de eldste fagene i medisin, og betyr at de anvender medisinsk kunnskap
og vitenskap i rettens tjeneste. Samfunnet har til alle tider hatt et behov for en objektiv
medisinsk vurdering & stotte seg pa i rettsavgjorelser (NOU 2001: 12, s. 51). Man anser
rettsmedisin som fag som grunnlagt gjennom to verker av italienske leger. Fortunas Fidelis
«De relationibus medicorum» [medisinske forhold] fra 1601 og pavens personlige lege Paolo
Zacchias «Questiones medicolegales» [rettsmedisinske spersmél] fra 1621. Utover 1600- og
1700-tallet i sammenheng med at obduksjoner ble vanligere, vokste den tyske rettsmedisinske
tradisjonen frem, og et viktig bidrag kom 1 1682 da Johannes Schreyers arbeid med
lungeflyteproven ble publisert, og arbeidet skulle fa stor betydning for vurderingen rundt
mulige barnemord (NOU 2001: 12, s. 51).

Forfatter Tore Renberg omtaler historiens forste lungeflytepreove i sin bok (Renberg, 2023, s.
541). Den ble utfort av den tyske legen Johannes Schreyer, og reddet livet til femten &r gamle
Anna Voigt i rettssaken mot henne (Renberg, 2023, s. 541). Lungeflyteproven regnes som
starten p4 moderne rettsmedisin (Schietz, 2019; Rognum 2023). Legen hentet ut lungene fra et
dedt spedbarn og la dem i1 vann. Dersom lungene flot, tydet det pa at barnet hadde pustet og
dermed var i live etter fodselen. Sank lungene tolket de det som at barnet var dedfedt. Resultatet
fra lungeflyteproven kunne fa alvorlige konsekvenser pa den tiden, da den kunne avgjere om

moren til det dede spedbarnet skulle demmes til deden (Rognum, 2023, s. 17).



«De kvinner som har fodt et levende eller velskapt barn og dreper dette pd
hemmelig, ondskapsfullt, overlagt vis, blir vanligvis levende begravet og
spiddet. Men for a dempe den tilhorende fortvilelse kan den samme forbryter,
dersom Retten har tilgang pa vannets bekvemmelighet til dette formal,
druknes i stedet. Der slike forbrytelser ofte finner sted, vil vi likevel tillate
den nevnte skikken med begravelser og spidding for a sette frykt i slike
ondsinnede kvinner, eller ogsd at man for drukning i havet lar forbrytersken
knipes med glodende tenger etter rettsforstanderens rad.»

Constitutio Criminalis Carolina
Tysk straffelov av 1532, artikkel 131
(Renberg, 2023, s. 17)

Resultatet av lungeflyteproven betydde forskjellen pa liv og ded for moren til et nyfedt barn
som var dedt i 1682. I dag kan resultatet av DNA-tester bety forskjellen pa liv og ded for en
som er siktet for drap i land der de praktiserer dedsstraff, slik som i USA (Amnesty
International, 2010). Samtidig viser The Innocence Project at de rettsmedisinske bevisene kan
vaere ukorrekte, og de jobber for at uskyldige skal frikjennes ved & bruke DNA og andre

vitenskapelige fremskritt (The Innocence Project, u.4.)

Historiene om barnemord gir verdifull innsikt i datidens praksiser, og endringen kommer
tydelig frem ved & se pa hvordan lovverk og rettspraksis endret seg mot slutten av 1700- og
utover 1800-tallet, da flere kvinner ble benadet fra dedsstraff og heller demt til soning eller
straffearbeid (Schietz, 2019). Det er mindre kjent at det er rettsforfelgelsen av kvinner mistenkt
for barnemord pd 1700- og 1800-tallet som la grunnlaget for moderne rettsmedisin, og at
behovet for medisinsk ekspertise 1 slike saker bidro til at medisinsk kunnskap ble en integrert
del av rettssystemet. Denne forfelgelsen markerte derfor starten pa rettsmedisin som et eget

fagfelt (Schietz, 2019).

I Norge har det veert undervisning i rettsmedisin siden Det medisinske fakultet ved Universitetet
1 Christiania ble opprettet i 1813 (Rognum, 2023, s. 18). Rettsmedisin omfatter flere
fagretninger, da det inkluderer fagfelt der leger og biologer utferer et arbeid 1 rettslig
sammenheng. Omrddene som inngdr 1 rettsmedisin 1 vid forstand er: rettspatologi, klinisk
rettsmedisin, rettspsykiatri, rettstoksikologi, rettsgenetikk, rettsodontologi og rettsantropologi
(NOU 2001: 12, s. 5). I tillegg er det en del tilstotende fagomréder, som blant annet
kriminalteknikk (Norsk Rettsmedisinsk Forening, u.d.). I engelskspraklige land betegnes dette

som forensic sciences (Rognum, 2023, s. 19).



I noen saker er det helt avgjorende at ulike fagpersoner samarbeider. Rettsmedisinere arbeider
ofte 1 tett samarbeid med kriminalteknikere som undersegker astedet, spor og fysiske bevis for a
forstd hendelsesforlopet og vurdere hvorvidt det foreligger en straffbar handling (Norsk
Rettsmedisinsk Forening, u.a.). Etter flykrasjet pd Svalbard i 1996 (Olaisen, 1997), spilte bade
kriminalteknikere, obduksjonsteknikere, rettspatologer og rettsodontologer avgjerende roller 1
identifiseringen av ofrene. Ved & bruke sine spesialiserte ferdigheter og metoder kunne de
rettsmedisinske fagpersonene bidra til & gi ofrene en identitet. Dette var svert viktig for bade
de parerende og for rettssystemets videre arbeid (Olaisen, 1997). Dette eksempelet viser at 1
sveert komplekse situasjoner, si er det avgjerende med et tverrfaglig samarbeid for & oppna
presise og rettferdige resultater. Samlet utgjer disse faglige bidragene et vesentlig
kunnskapsgrunnlag for rettens vurderinger, og de representerer ulike innfallsvinkler til
forstaelsen av dedsfall, voldshandlinger og kriminaltekniske forhold. Dette er relevant for
oppgaven, da tverrfaglig samarbeid er en viktig del av arbeidet til rettspatologer. Dette kommer

jeg mer inn pa i neste kapittel.

2.2 Rettspatologi og klinisk rettsmedisin

Jeg har hittil redegjort for rettsmedisin i vid forstand. Na skal jeg redegjore for rettsmedisin i
snever forstand, og det vil si rettspatologi. Tradisjonelt ndr man snakker om rettsmedisin, s&
mener man rettspatologi og klinisk rettsmedisin (NOU 2001: 12, s. 65). I denne oppgaven
benytter jeg bevisst betegnelsen rettspatolog, selv om rettsmedisiner er den mer vanlige termen.

Valget er gjort for & unnga uklarhet rundt hvilket fagomréde oppgaven handler om.

Det er rettspatologer som utferer bade rettsmedisinske obduksjoner og klinisk rettsmedisinske
undersgkelser (Norsk Rettsmedisinsk Forening, u.a.). Klinisk rettsmedisinske undersegkelser
utferes pa begjaering fra patalemyndigheten eller domstolen. Det er undersgkelser av levende
personer. Det er enten mistanke om at de har veart utsatt for en straffbar handling, eller at de har
begatt en straffbar handling (Norsk Rettsmedisinsk Forening, u.4.). Det var i 1751 at det ble
lovfestet 1 norsk rett en plikt om & utfere rettsmedisinsk obduksjon 1 drapssaker (Rognum, 2023,
s. 19). I andre halvdel av 1800-tallet og forste halvdel av 1900-tallet ble det en spesialisering
innen medisinen, og fra dette tidspunktet ble de fleste rettsmedisinske obduksjoner utfort av

patologer. Tidligere var det lokale leger som gjorde denne jobben (Rognum, 2023, s. 20).



Etter hvert ble rettsvesenet i gkende grad avhengige av medisinsk sakkyndighet, og legene
arbeidet for & utvide kunnskapsfeltet. Gjennom det rettsmedisinske arbeidet bidro legene til &
vitenskapeliggjore og utvide det medisinske kunnskapsfeltet (Schietz, 2019). De svarte dermed
pa samfunnets og rettens krav til mer pélitelig og objektiv bevisforing, samtidig som de styrket
sin egen profesjonelle autoritet. Selv om det var flere beviser som ble vurdert enn bare de
medisinske erkleringene og vitnemalene, sa ser man utover 1800-tallet at erklaringene spilte

en sentral rolle 1 vurderingen av skyld i barnedrapssaker (Schietz, 2019).

I dag har leger plikt til & melde inn til politiet dersom det er potensielle saker om unaturlige
dedsfall (helsepersonelloven, 1999, §36). Dersom det under en medisinsk obduksjon oppdages
at dedsfallet kan vere unaturlig, sa skal de avbryte obduksjonen og melde ifra til politiet
(obduksjonsloven, 2015, §6). Et dedsfall regnes som unaturlig dersom det kan skyldes drap,
selvmord, ulykke, yrkesulykke, misbruk av narkotika, plutselig og uventet, eller pa grunn av
feil, forssammelse eller uhell ved undersokelse eller behandling av sykdom eller skade. Dadsfall
1 fengsel, sivil eller militer arrest og funn av ukjent lik skal ogsa meldes som unaturlig dedsfall

(forskrift om melding av unaturlig dedsfall, 2000, §2).

I Norge skiller vi mellom to hovedtyper av obduksjon. Det er rettsmedisinsk obduksjon og
medisinsk obduksjon (Ellingsen, 2023, s. 102). I denne oppgaven er det den rettsmedisinske
obduksjonen jeg fokuserer pa. I Norge er det de rettsmedisinske avdelingene ved
Universitetssykehusene som utferer sakkyndige likundersgkelser. Hvilke dedsfall som skal
gjennom en rettsmedisinsk obduksjon star skrevet i straffeprosessloven (Ormstad, 2023, s. 155).
Ifolge §228 skal det foretas en sakkyndig likundersgkelse hvis det er mistanke om at personen
er dod pa grunn av en straffbar handling. Patalemyndigheten kan ogsé be om en sakkyndig
likundersgkelse dersom det er tvil eller usikkerhet rundt dedsarsaken (straffeprosessloven,
1981, §228). Pataleinstruksen speiler mange av punktene fra legenes forskrift om melding av
unaturlig dedsfall, og det star 1 §13-2 at det skal foretas sakkyndig likundersgkelse dersom det
er mistanke om straffbar handling, men at det ogsa ber gjores i saker der dedsérsaken er uviss
og antas og skyldes selvmord, ulykke, yrkesskade, er plutselig og uventet, har skjedd i arrest
eller fengsel, eller som folge av feil 1 medisinsk behandling. I saker der barn under 18 ar der
utenfor en helseinstitusjon og dedsarsaken er uviss skal det gjores en sakkyndig likundersegkelse

(pataleinstruksen, 1985, §13-2).

Formalet med en sakkyndig likundersokelse er & pavise dedsarsaken, vise til et hendelsesforlop,

og oppklare hvilke tilstander som forte til doden. Rettspatologene belager ofte sine vurderinger



pa mer enn bare de kroppslige funnene de gjor (Ormstad, 2023, s. 155). Opplysninger om
hendelsesforlop, astedet og noen ganger forhistorie hos den avdede, er viktig for
undersokelsene de sakkyndige gjor. Uten denne informasjonen fra politirapporter er det mulig
at verdifulle detaljer blir oversett, eller at man ikke gjor betydelige tilleggsundersekelser (NOU
2001: 12, s. 67).

En del av den rettsmedisinske obduksjonen er en negye utvendig undersgkelse av den dede.
Rettspatologen ser forst pa liket slik det har kommet inn til dem, som ofte er med klaer pa. De
undersoker og dokumenterer alt, som klar, smykker, tatoveringer og andre ytre kjennetegn
(D Errico & Salerno, 2021, s. 1). Denne ytre undersekelsen kalles for et likskue, og det gar ut
pa a betrakte og kjenne péd kroppens overflate. Rettspatologen ser sarlig etter skader, og disse
blir neye dokumentert skriftlig og fotografert. Flere steder tar i bruk virtuell obduksjon, som vil
st at de tar CT og MR av liket (Ormstad, 2023, s. 155). Bildediagnostiske metoder kan vere
nyttige som et supplement til obduksjonen, da det kan gi verdifull informasjon om skuddskader,

som neyaktig retning kulen har beveget seg i (Burton & Mossa-Basha, 2012, s. 158).

Rettspatologen skriver til slutt en erklering om likskuet som skal inneholde en beskrivelse av
hvordan avdedes identitet er dokumentert, personalia, tid og sted for likfunnet, og hvilke
dokumenter rettspatologen har hatt tilgang til 1 sammenheng med undersgkelsen (Ormstad,
2023, s. 157 — 158). I tillegg til dette skal det beskrives hvilke undersekelser den sakkyndige
har gjort, som innebarer en beskrivelse av kler, verdisaker, avdedes lengde og wvekt,
tatoveringer, piercinger, beskrivelse av dedsstivhet, dedsflekker og andre dedstegn og
postmortale forandringer. Ferske skader, arr, sykelige forandringer og hvilke prever de har
sikret fra liket skal ogsa beskrives. Til slutt skal de komme med en konklusjon som inneholder
rettspatologens mening om dedsdrsaken, hvordan skadene har oppstatt, og et angitt

dedstidspunkt (Ormstad, 2023, s. 157 — 158; Den rettsmedisinske kommisjon, u.4.).

Etter likskue er det selve likdpningen som er neste steg i den rettsmedisinske obduksjonen. I
Norge er det fortrinnsvis rettspatologer som har dette oppdraget. En rettspatolog arbeider pa
oppdrag fra politiet og resultatet av undersgkelsene de gjor skal kunne brukes av rettsvesenet
(Ormstad, 2023, s. 159). Etter selve likdpningen formuleres en skriftlig erklering, og den blir
formulert etter samme retningslinjer som ved likskue. Den skriftlige erkleringen inneholder
som hovedregel innledning, utvendig undersekelse, innvendig undersagkelse, sammenfatning og

konklusjon. Etter dette nevnes hvilke andre kompletterende undersekelser som er gjort, som for



eksempel rettstoksikologiske analyser, rettsgenetiske undersgkelser eller CT-skanning

(Ormstad, 2023, s. 161 — 162; Den rettsmedisinske kommisjon, u.4.).
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3. Den norske konteksten

Selv om Norge har et lavt antall drap sammenlignet med andre land (Dahl 2021; Kripos 2023),
s far hver enkelt sak ofte stor oppmerksomhet og involverer en rekke akterer fra flere ulike
fagfelt. Nar det oppstar mistanke om drap, sa iverksettes en kompleks rettsprosess der bade
etterforskere, kriminalteknikere, rettsmedisinere, jurister og dommere har essensielle roller. For
a forsta hvordan rettsmedisinsk ekspertise, og sarlig rettspatologi, inngér i dette arbeidet, sé er
det nedvendig & se narmere pad de grunnleggende prosessene i en straffesak, hvordan

domstolene er organisert, og hvilke prinsipper som styrer strafferetten.

En straffesak starter med politiets etterforskning, og formélet med etterforskningen er a skaffe
nedvendige opplysninger for 4 ta stilling til spersmélet om tiltale. Etterforskningen skal ogsa
vaere en forberedelse for rettens behandling av saken (Politidirektoratet, 2016, s. 7). Teknisk
etterforskning er det vi kaller kriminalteknikk, og de seker etter fingeravtrykk, DNA, og
elektroniske spor. Taktisk etterforskning handler om & innhente informasjon gjennom avher.
Naér etterforskningen er fullfort, sd er det en patalejurist som avgjer om saken skal henlegges

eller fores for retten (Langbach, 2021, s. 135).

Men for man kommer sé langt, sa kreves det en grundig vurdering av dedsarsaken, og serlig i
de tilfellene der det er uklart om det foreligger straffbare forhold. Rettspatologer spiller en
sentral rolle i dette arbeidet, bade som en del av etterforskningsfasen, men ogsa i forhold til &
dokumentere dedsédrsaker generelt. De bidrar ikke bare til & oppklare enkeltsaker, men de har
ogsa et ansvar for 4 klassifisere dedsfall 1 ulike kategorier (Sivilrettsforvaltningen, 2023), og
dette arbeidet inngér i den nasjonale dedsérsaksstatistikken. Selv om de fleste dedsfall i Norge
er naturlige, sé blir rettspatologens arbeid sarlig viktig for & identifisere de tilfellene som er
unaturlige. Et blikk pd denne statistikken vil gi innsikt i rettspatologens samfunnsrolle og

omfanget av sakene de handterer som faktisk havner 1 strafferettspleien.
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3.1 Fra etterforskning til dom:

hvordan straffesaker behandles i domstolen

Ifolge arsrapporten fra Den rettsmedisinske kommisjon var det 1 2023 1,4 % av dedsfallene
som ble registrert som drap (Sivilrettsforvaltningen, 2023). 1 2023 og 2024 var antallet
drapsofre hoyere enn gjennomsnittet for det siste tidret, med henholdsvis 38 og 37 ofre
(Kripos, 2024, s. 4). Likevel utforer rettspatologer langt flere obduksjoner, og Den
rettsmedisinske kommisjon registrerte 2420 saker i 2023 (Sivilrettsforvaltningen, 2023), mens
det ble registrert 2899 dedsfall i dedsarsaksregisteret 1 2023 som ble kategorisert som ulykke,
selvmord eller drap (Folkehelseinstituttet, 2024, s. 5). Selv om rettspatologer hindterer mange
saker, utgjor drapssaker altsd kun en liten andel. Dette samsvarer med forskning som viser at
Norge har et lavt antall drap sammenlignet med andre land (Dahl, 2021, s. 360; Kripos, 2023,
s. 4). Norge har ikke en overordnet oversikt over alle drap, men det finnes i hovedsak tre
arlige oversikter over drap i Norge. Det er Kripos sin oversikt over drap og det er Statistisk
Sentralbyra! sin kriminalstatistikk og dedsirsaksstatistikk (Folkehelseinstituttet, 2012, s. 27;
Folkehelseinstituttet, 2014).

Drapssaker krever betydelig ressursbruk. Pa tross av dette, sa har drap ifelge Dahl (2021) vert
lite prioritert i forskningen, og det stér i kontrast til hvor omfattende og komplekse slike saker
ofte er bade 1 etterforskningsfasen og i behandlingen i retten. Dahl (2021) har i sin artikkel om
norske drapsmenn samlet kunnskap om antall og karakteristikker ved drap begétt mellom 1955-
1982 (Dahl, 2021, s. 361). Det er ogsd gjort andre forskningsarbeider rundt temaet fra ulike
fagretninger. Serlig relevant for oppgaven er Rognum (1985) sin studie med bakgrunn i
rettsmedisinsk obduksjonsmateriale der han skriver at hyppigheten av drap har ekt, og fra en
rettsmedisinsk synsvinkel beskriver han drapsmetoder, alder og tilknytning mellom
drapsperson og offer (Rognum, 1985). I en senere artikkel skriver Rognum (2007) at det er
nodvendig for rettssikkerheten med en hey obduksjonsrate, og at nedgangen 1 antall
obduksjoner siden 1980-tallet, trolig betyr rundt to uoppdagede drap hvert ar (Rognum, 2007).
Disse artiklene er riktignok ikke publisert nylig, men de understreker poenget om at drap har
veert lite prioritert i forskningen (Dahl, 2021). I tillegg understreker de Kripos (2024) sin
statistikk som viser at antall drap 1 2023 og 2024 ligger over nivéet som har vert vanlig de siste

ti drene (Kripos, 2024, s. 4). Rognum (2007) sine antakelser passer ogsd med medieomtale der

! Folkehelseinstituttet har overtatt dedsirsaksregisteret fra Statistisk Sentralbyra (FHI, 2014).
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en rettspatolog har uttalt at det er mulig at han overser et drap pd grunn av for stor

arbeidsmengde (Holthe & Bolstad, 2024).

Naér det gjelder offentlige utredninger, sa ble det gjort en gjennomgang av studier gjennom arene
1 rapporten «Drap i Norge i perioden 2004-2009» (NOU, 2010:3). Dette var forste gang det ble
gjort en offentlig utredning rundt temaet drap, og denne rapporten handler om drap begatt av
mennesker med psykiske lidelser (NOU, 2010:3, Dahl, 2021). Alle offentlige utredninger om
drap frem til 2018 har hovedsakelig handlet om personer med psykiske lidelser som har begatt
drap. I 2018 kom partnerdrapsutvalgets utredning og det er en gjennomgang av drapssaker der
gjerningspersonen var en naverende eller tidligere partner av offeret (NOU 2020:17). I en
oppfelgingsrapport (Folkehelseinstituttet, 2012) til «Drap 1 Norge i perioden 2004-2009»
(NOU, 2010:3) understrekes behovet for en permanent, forskningsbasert ordning for
gjennomgang av alle drapssaker 1 Norge, slik at man kan eke kunnskapen om &rsakene til drap
og vold med dedelig utfall (Folkehelseinstituttet, 2012, s. 15). I 2018 ble det sendt et forslag
om en lov for et nasjonalt register med oversikt over alle drap. Forslaget var til hering, men ble
ikke vedtatt (Regjeringen, 2018). I rapporten «varslede drap?» fokuseres det ogsa pa et behov
for kunnskap om partnerdrap, slik at de kan forebygges (NOU 2020:17, s. 14). Jeg tolker det
derfor som at forskning fortsatt vurderes som betydningsfullt for samfunnets mél om a redusere

antall drap.

Samtidig som at forskning pd drap vurderes som viktig for & forebygge fremtidige
voldshandlinger, s er det ogsa verdifullt & forsta hvordan slike saker behandles i rettssystemet
nar de ferst har skjedd, og det er kanskje serlig viktig nettopp fordi vi har sapass fa saker og
dermed mindre erfaring. Det er fagdommerne som skal vurdere rettspatologenes arbeid. Det er
de som er ansatt i domstolene og som er utdannet jurister. Det er ogsa de som leder
forhandlingene 1 retten og skriver utkastet til dommen. Fagdommere har ofte rundt tjue ars
erfaring fra andre stillinger innen juss, som for eksempel advokater eller patalejurister. Selve
dommeropplaringen er et kurs over noen uker i lopet av det forste aret som dommer, og

opplaeringen de far i rettsmedisin er kun et par timer (Langbach, 2021, s.131).

Det er en rekke prinsipper som legger foringer for hvordan bevis og vitnemél, inkludert
rettsmedisinske vurderinger, skal legges frem og vurderes i retten. Dette er for & sikre at
rettsprosessen gjennomfoeres pa en rettferdig og objektiv mate. Dommere mé forholde seg til
hundrevis av paragrafer 1 sitt arbeid, men det finnes noen grunnleggende prinsipper som ligger

1 bunnen. Bdde muntlighetsprinsippet og bevisumiddelbarhetsprinsippet star sterkt i norsk rett,
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og sarlig under en hovedforhandling. Det vil si at bevisene skal fores muntlig, direkte og
umiddelbart for retten (Prop. 94 L (2019-2020), s. 13.) Muntlighetsprinsippet viser hvordan
bevis faktisk presenteres i retten, nemlig gjennom muntlige forklaringer. Det er derfor sarlig
viktig at dommere forstdr de medisinske forklaringene som gis, og at rettspatologer benytter

tydelige uttrykk for & unnga misforstéelser.

Kontradiksjonsprinsippet er ogsd essensielt for rettssikkerheten, da prinsippet handler om
partenes rett til & kjenne til & kommentere motstanderens pastander og bevis (NOU 2016: 24, s.
140). De har ogsa rett til & stille spersmal og uttale seg om saken (Langbach, 2021, s. 127).
Dette innebarer at partene har rett til 4 utfordre bevis og forklaringer, og det er derfor sarlig
viktig at de rettsmedisinske sakkyndige er presise og forstéelige i sine forklaringer, slik at bade
dommere, forsvarere og patalemyndigheten sitter igjen med det samme inntrykket av innholdet
1 rapporten deres. I Norge gjelder ogsa offentlighetsprinsippet, som er et grunnleggende
rettsstatsprinsipp som sier at rettsforhandlingene som hovedregel skal vere apne for
offentligheten. Dette skal sikre at samfunnet har innsyn i domstolene og kan se hva som faktisk
foregér, og ha muligheten til & kritisere forholdene (NOU 2016: 24, s. 136). Det er ogsa viktig
a veere klar over at det ikke bare er fagdommeren som skal ta en avgjerelse 1 komplekse saker
som drapssaker. Vi har en lang tradisjon 1 Norge for at ikke-jurister deltar i rettslige avgjorelser
som lekfolk (Langbach, 2021, s.130). Fagdommere har ofte erfaring med a here rettsmedisinske
vitnemal, men lekfolks deltakelse i rettsavgjorelser understreker behovet for forstaelig
formidling av medisinske funn ogsé for dem som ikke har medisinsk eller juridisk bakgrunn.

Det er derfor serlig viktig at de sakkyndige bruker ord og uttrykk som ogsé lekfolk forstér.

Drap er et av de mest alvorlige lovbruddene, og det er avgjerende & forstd de rettslige
definisjonene av drap, de ulike straffebestemmelsene og hvilke faktorer som tas i betraktning
ved fastsettelsen av straff. I straffeloven stir dette om drap «Den som dreper en annen, straffes
med fengsel fra 8 inntil 21 ar» (straffeloven, 2005, §275). Videre inneholder loven en rekke
regler for straffskyld. Jeg vil holde meg til de punktene som er mest relevant med tanke pé
oppgavens tema, da det er dette dommerne demmer etter. For det forste s ma handlingen vaere
straftbar med hjemmel i lov for & demme og straffe noen. En person ma fa en dom for a kunne
straffes (Grunnloven, 1814, §96). Patalemyndigheten har bevisbyrden i en straffesak, og de ma
fore bevis for bade objektiv og subjektiv skyld. Det mé fores bevis for at personen objektivt sett
har gjort noe ulovlig, men ogsa bevis for at personen subjektivt har forstitt eller burde ha forstatt
handlingen og folgen av handlingen (Norges domstoler, u.d.). Andre grunnbetingelser for straff

er at personen ma vare over 15 ar, strafferettslig tilregnelig (straffeloven, 2005, §20), og det
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ma ikke foreligge straffrihetsgrunn, som for eksempel nedverge (straffeloven, 2005, §18). Nar
retten skal vurdere de samlede bevisene for & se om betingelsene for straff er tilstede, sa skal
retten vere overbevist om skyld for & demme tiltalte. Uskyldspresumpsjonen er forankret i
norsk lov, bade 1 Grunnloven (1814, §96) og i menneskerettsloven (Menneskerettsloven, 1999,
art. 6 nr. 2), og sier at enhver har rett til & bli ansett som uskyldig inntil det motsatte er bevist
etter loven (Grunnloven, 1814, §96). Et spersmél kan derfor vaere - hvordan konstrueres og

vurderes et bevisgrunnlag 1 en rettslig kontekst?

3.2 Rettsmedisinsk sakkyndighet og rettssikkerhet

Rettsmedisinsk sakkyndighet innebarer at rettspatologer og andre fagpersoner innen
rettsmedisin blir brukt som sakkyndige vitner for a gi objektive vurderinger til retten. Ifolge
tvisteloven §25-1 defineres sakkyndigbeviset som en fagkyndig vurdering av faktiske forhold i
saken (tvisteloven, 2005, §25-1). Sakkyndig kunnskap betyr at saken krever serskilt kunnskap
som gar utover allmennkunnskapen dommerne selv besitter (NOU 2014: 10, s. 202;
Advokatforeningen, 2014). En sakkyndig uttalelse fra en rettspatolog tar ofte utgangspunkt 1
hendelser som allerede har skjedd, og formélet er & bidra til & avklare hva som faktisk har
skjedd. Det kan for eksempel vaere & vurdere om dedsfallet skyldes drap eller en ulykke.
Rettspatologen blir ofte bedt om & redegjore for omstendighetene rundt dedsfallet ogsa, og det
kan vaere hvor mange knivstikk avdede ble utsatt for, og hvilke som var dedelige (Langbach,
2021, s. 31). En rettspatolog er som regel en rettsoppnevnt sakkyndig, som vil si at det er retten
som kaller inn den sakkyndige og ikke en av partene i saken (straffeprosessloven, 1981, kap.
11). En sakkyndig skal ha en uavhengig rolle, og vurderingen deres skal vare objektiv og
neytral (Barne- og familiedepartementet, 2022, s.11). Det er derfor essensielt at rettspatologer
er bevisste sin egen rolle og ansvaret de har som neytrale sakkyndige, der lojaliteten skal ligge
hos domstolen og ikke enkeltpersoner de undersgker (Langbach, 2021, s. 62). For & forsta

betydningen av dette ansvaret er det relevant & se pa omfanget av arbeidet deres.

12023 ble det sendt inn 2421 rettspatologiske erkleringer til Den rettsmedisinske kommisjon
etter sakkyndige likundersgkelser, og det er det hoyeste antallet siden begynnelsen av 1990-
tallet (Sivilrettsforvaltningen, 2023). Jeg trekker frem dette for & synliggjore det store antallet
saker rettspatologer behandler arlig. Det gir et mer helhetlig bilde, da enkeltsaker med stor
medieoppmerksomhet kan skape et skjevt inntrykk av arbeidet deres. Samtidig er det viktig &

belyse kritikken rettspatologer har mottatt som sakkyndige, og jeg viser derfor til noen
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eksempler i de neste avsnittene. Noe av kritikken har bakgrunn i at medisinsk kunnskap har
utviklet seg over tid, mens i andre tilfeller dreier det seg om faglig uenighet innad i det

rettsmedisinske miljeet (Langbach, 2021, s. 191).

Et kjent eksempel er Liland-saken, hvor to personer ble funnet dede i1 en bolig 24.desember
1969. Per Kristian Liland ble pagrepet samme dag. Han ble varetektsfengslet frem til han ble
demt 3. juli 1970 til fengsel pa livstid, med sikring inntil ti & (NOU 1996: 15). Rettspatologene
konkluderte med at deden hadde inntruffet den 23. eller 24. desember da de gjorde sine
undersokelser 1 dagene etter funnet. Under hovedforhandlingene ble de rettsmedisinske
sakkyndige spurt om drapene kunne ha skjedd den 22. i stedet, og dette kunne de ikke utelukke.
Dermed ble dedstidspunktet flyttet. Dette viste seg & vaere ukorrekt, og 21. november 1994 ble
han frikjent og fikk oppreisning for uberettiget forfelgning (NOU 1996: 15). 1 en artikkel uttaler
advokat Cato Schietz at sakkyndige medisinere stort sett er for skrasikre i sine uttalelser. Han
sier ogsd at kommisjonen ikke burde «synse om spersmal den overhodet ikke har greie pd»
(Schmidt, 2023), og han mener at fellestrekket «i de kjente justismord-sakene er at den
medisinske profesjonen har sviktet», og legger til at «man kan si at det er legene som har

hovedansvaret for justismord i Norge» (Schmidt, 2023).

Et annet kjent eksempel som illustrerer kunnskapsutviklingens betydning er Bjugn-saken, som
fikk stor oppmerksomhet da det i 1992 ble reist anklager om overgrep mot ansatte i en
barnehage. Senere forskning har vist at funnene som de sakkyndige vurderte som seksuelt
misbruk var uriktige (Langbach, 2021, s. 197- 198). I en artikkel fra Aftenposten (2008) mener
flere av barna, som né er voksne, at de ble utsatt for overgrep. Professor Svein Magnussen er
ekspert pé vitnepsykologi, og forteller ut i fra et generelt grunnlag at falske minner kan vere
sterke flere ar etter hendelsen (Okkenhaug & Rabaas, 2008). Advokat Klomsat forteller at Ulf
Hammern som ble tiltalt og frifunnet for seksuelle overgrep mot en rekke barn 1 barnehagen 1
Bjugn for seksten ar siden, reagerer sterkt pd artikkelen (Aftenposten, 2011). Forskning viser at
det er uenighet om hvor tidlig mennesker kan danne og bevare minner. Samtidig viser
forskningen at mennesker er lettpdvirkelige og kan utvikle minner om barndomshendelser som
enten vi har blitt fortalt eller som vi selv har forestilt oss, men som 1 realiteten aldri har skjedd
(Magnussen, 2017, s. 53). Denne saken er et eksempel der faglige vurderinger fikk stor
betydning, og hvor vurderingen fra flere rettsmedisinske sakkyndige kan vere relevant for &

opplyse saken.
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En annen sak som har fatt mye oppmerksomhet, og hvor sentrale akterer har mottatt mye kritikk
er Thomas Quick-saken. Pa 1990-tallet fikk Sture Bergwall psykiatrisk behandling pa et
sykehus 1 Sverige. Under oppholdet tilsto han 39 drap, og senere ble han demt for atte av disse.
12008 trakk han alle tilstaelsene tilbake, og ble senere frikjent for alle drapene (Zondag, 2015).
Bergwallkommisjonen (2015) kritiserte svenske sakkyndige etter Thomas Quick-saken
(Langbach, 2021, s. 200). Her ble det ogsa papekt av kommisjonen at det naere samarbeidet
mellom politiet og rettspatologene kunne skape en uheldig gjensidig pavirkning (SOU 2015:52,
s. 234). I Norge oppnevnte Riksadvokaten en granskning pd samme mate som
Bergwallkommisjonen i Sverige (Politiforum, 2017). I etterkant av Sture Bergwall-saken
konkluderte granskningsutvalget med at norske myndigheter hadde rimelig grunn til &
underseke tilstdelsene nermere, men at det ble gjort for lite for & hindre at Bergwall tilpasset
forklaringene sine underveis (Riksadvokaten, 2015, s. 173). Utvalget kritiserte ogsd at
rettsmedisinske sakkyndige ble oppnevnt av retten etter & ha fungert som radgivere for politiet,
uten at dette ble vurdert som et habilitetsproblem (Riksadvokaten, 2015, s. 527). I Gry- og
Trine-sakene blir vurderingene til de rettsmedisinske sakkyndige vurdert som misvisende, da
de ikke tok heyde for at Bergwalls tidligere forklaringer ikke stemte med de rettsmedisinske
funnene, skadebildet og obduksjonsfunnene (Riksadvokaten, 2015, s. 528).

Dette er noen eksempler pé straffesaker der de faglige vurderingene fra sakkyndige eksperter
ble avgjerende for utfallet, og de sakkyndige har fatt sterk kritikk for disse vurderingene i
ettertid. Feilaktige vurderinger kan fa store konsekvenser, bade for de involverte og for tilliten
til rettssystemet. Samtidig understreker disse eksemplene viktigheten av grundighet,

objektivitet og kontinuerlig faglig utvikling i rettsmedisinsk praksis.

Disse idealene kan imidlertid vare krevende & opprettholde i praksis, serlig fordi rettspatologer
ofte arbeider under hoyt arbeidspress, med emosjonelt belastende saker og en reell risiko for
utbrenthet. En systematisk gjennomgang av artikler publisert mellom 2000 - 2024 med sekeord
relatert til utbrenthet og rettsmedisinske yrker viser at utbrenthet og stress i rettsmedisinske
yrker er en utfordring pé internasjonalt niva (Lombardo et al., 2024). Norske forhold viser
tilsvarende utfordringer gjennom blant annet medieoppslag som skriver om bemanningskrisen
pa rettsmedisinsk institutt, og serlig ved Gades Institutt 1 Bergen frykter rettspatologer for
rettssikkerheten (Holthe & Bolstad, 2024; Jahr, 2023). P grunn av ferieavvikling matte Gades
Institutt i Bergen holde stengt i to uker, da den eneste rettspatologen pé avdelingen var pliktig
a ta ut ferie. Dette kan fa store konsekvenser. Rettspatologen forteller at stengingen kunne fore

til at drap ikke ble oppdaget i tide, dstedsundersgkelser 1 voldssaker uteble, og han folte seg

17



nedt til & arbeide pd kveldstid for & ferdigstille obduksjonsrapporter politiet ventet pa (Holthe
& Bolstad, 2024).

Rettspatologers arbeidsvilkar og forholdet mellom de juridiske og emosjonelle aspektene ved
arbeidet har ogsa blitt diskutert utenfor Norge. For eksempel i England (Jones, 2020) hvor flere
rettspatologer forteller at de foler en plikt ovenfor den avdede, fordi avdede ikke kan fortelle
selv hva som har skjedd. Det er derfor rettspatologen som representerer og kjemper for den
avdedes versjon av hendelsesforlapet (Jones, 2020, s. 691). Tanken er at sannheten skjuler seg
et sted 1 kroppen til den avdede, og at rettspatologen er den eneste som kan finne sannheten
(Jones, 2020, s. 693). Nar rettspatologer kjenner pa et sa stort ansvar at de ofrer egen ferie og
hvile, sa blir det tydelig at det ikke bare er deres profesjonelle engasjement, men ogsa
manglende systemstatte som presser ansvaret over pa individene, og det kan potensielt skape

konsekvenser for rettssikkerheten.

3.3 Organisering og kritikk

Nér gkonomiske og organisatoriske rammer pavirker rettsmedisinsk arbeid, reiser det spersmal
om rettspatologiens plass, status og anerkjennelse som felt. Den pagaende debatten om behovet
for & opprette rettspatologi som en egen legespesialitet i Norge er derfor svaert viktig, da den
reiser viktige spersmal om hvordan rettsmedisinsk kompetanse best kan ivaretas og utvikles.
Debatten belyser bade de faglige og praktiske utfordringene rettsmedisinere star overfor, og i
en rapport fra Helsedirektoratet (2020) star det at i mange ar har flere i fagmiljoet pekt pé
behovet for formelle kompetansekrav i rettspatologi, og at det flere ganger har blitt foreslétt en
medisinsk spesialitet i faget. Dette for a sikre kvalitet i utferelsen av arbeidet, men ogsa for

rekruttering til faget (Helsedirektoratet, 2020).

Det har vart foresldtt egen spesialitet 1 faget over mange ar, blant annet i rapportene
«Rettsmedisinsk sakkyndighet 1 straffesaker» (NOU 2001:12) og «Svikt og svik» (NOU
2017:12). Utvalget som i 2001 sd pa rettsmedisinsk sakkyndighet i straffesaker pekte pa en
rekke utfordringer i den sammenheng (NOU 2001:12). De foreslar blant annet at utdannelsen 1
rettsmedisinske fag skal styrkes, og at det blir et eget undervisningstilbud 1 sakkyndigarbeid i
straffesaker. Flertallet 1 utvalget ensker ogsd at det skal opprettes en egen spesialitet i
rettsmedisin [rettspatologi], og begrunner det med at det er et faglig krevende spesialomrade

som har stor betydning for rettssikkerheten (NOU 2001:12). I en artikkel i Dagens Medisin
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(2025) skriver de at rettsmedisin mé bli en egen legespesialitet for & mete samfunnets krav til
rettssikkerhet, og f4 den anerkjennelsen og ressursene de behaver for & sikre «rettferdighet for
alle» (Matussek et al., 2025). De sier ogsa at «vi kan ikke fortsette a ha et fagfelt som er uavklart,
utilstrekkelig organisert og til dels underfinansiert» (Matussek et al., 2025).

Helsedirektoratet skriver 1 sin rapport (2020) at deres kartleggingsundersekelser viser at det er
stor variasjon i kompetansen pa fagomradet, og at det til tider kan vare lav kapasitet for & utfore
kliniske undersekelser av bade barn og voksne. Politiet melder at de rettsmedisinske
obduksjonsrapportene kan ha lang ventetid, og at det kan ta opptil fire til seks maneder a fa dem
(Helsedirektoratet, 2020). Rognum (2021) mener at det haster med & etablere en offisielt
godkjent spesialitet i rettsmedisin [rettspatologi], ettersom faget star midt i et generasjonsskifte.
Han mener at for & sikre rekrutteringen av unge leger, si er det helt avgjerende at en egen
legespesialitet kommer pa plass (Rognum, 2021). Helsedirektoratet (2020) skriver ogsé i
rapporten sin at det ikke er noen formelle kompetansekrav for a4 arbeide med og utfore
rettsmedisinske tjenester i Norge i dag. Helsedirektoratet (2020) papeker at Norge er ett av fa
land i Europa som ikke har en egen legespesialitet i rettsmedisin, eller andre formelle krav innen
rettsmedisin. Dette gjelder bade for rettsmedisinske obduksjoner og andre rettsmedisinske
oppdrag. De skriver i rapporten sin at dette kan utgjere et rettssikkerhetsproblem, da det ikke
er en kvalitetssikring av leger som utferer rettsmedisinske oppdrag i Norge (Helsedirektoratet,

2020).

I rapporten sin fra 2020 anbefaler Helsedirektoratet at det opprettes en spesialitet 1 rettsmedisin
[rettspatologi] for & sikre at det stilles formelle krav til utferelsen av rettsmedisinske
arbeidsoppgaver. En spesialisering i rettsmedisin vil kunne stille Norge pa lik linje med andre
nordiske og europeiske land, og vil bidra til lik kvalitet for de rettsmedisinske tjenestene i ulike
deler av landet, da det vil vare felles kompetansekrav (Helsedirektoratet, 2020). I begynnelsen
av 2023 ble arbeidet med egen spesialitet satt pa vent, da Helse og omsorgs- departementet
ensket en samlet vurdering av behovet for en spesialitet. Den rettsmedisinske kommisjon mener
det er helt nedvendig med en spesialitet, bade for kvalitetssikring og for rekrutteringen til yrke
(Sivilrettsforvaltningen, 2023). Debatten har loftet frem viktige spersmil om hvordan

rettsmedisinsk kompetanse ber organiseres og utvikles 1 Norge.

Spersmélet om rettspatologiens anerkjennelse og status gjennom egen spesialitet henger ogsé
tett sammen med behovet for faglig styring og kvalitetsstyring. Flere av de strukturelle og

faglige utfordringene i rettsmedisinen har aktualisert rollen til Den rettsmedisinske kommisjon,
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bade som kvalitetssikrende instans og som en akter som selv har blitt mett med kritikk de siste
arene. 1 straffeprosessloven §146 stir det at det skal vaere et veiledende organ for
rettsmedisinske speorsmdl 1 hele landet (straffeprosessloven, 1981, §146). Tanken med
kommisjonen er at de skal gjennomga og kvalitetssikre rettsmedisinske erkleeringer og gi rad.
Den rettsmedisinske kommisjon (DRK) bestar av fire faggrupper. Disse faggruppene er
rettspatologi og klinisk rettsmedisin, rettsgenetikk, rettstoksikologi, og rettspsykologi.
(Langbach, 2021, s. 72-73). I straffeprosessloven stér det at alle rettsmedisinske erklaeringer
som rettsoppnevnte sakkyndige utformer skal sendes inn til DRK. Dersom den sakkyndige
under hovedforhandlingen uttaler seg annerledes, eller utdyper flere forhold enn det som
fremgar i den opprinnelige erklaringen, s& skal de sende inn en tilleggserklering til DRK

(straffeprosessloven, 1981, §147).

I lopet av 2023 har det vert flere utfordringer knyttet til faggruppene og Den rettsmedisinske
kommisjon, som ogsd har preget mediebildet (Sivilrettsforvaltningen, 2023). Det
rettsmedisinske miljoet er lite 1 Norge, og det er blitt stilt spersmél til medlemmenes habilitet 1
enkelt saker. I en dom fra Borgarting Lagmannsrett star det at forsvarerne har kritisert
kommisjonen for at deres representanter har en ensidig tolkning av shaken baby syndrome
(Borgarting Lagmannsrett Dom, 2022). Shaken baby syndrome er et begrep som brukes om
spedbarn som har en skademekanisme der man antar at de har blitt kraftig ristet. Internasjonalt
brukes betegnelsen «abusive head trauma» ved skader pa hjernen, hodet og ryggseylen som
folge av pafert hodeskade hos spedbarn og smébarn (NHI, 2021). Dette er et tema der det er
uenighet 1 fagmiljoet, og DRK skriver at de tar utgangspunkt i det som er allmenn akseptert

viten 1 sine vurderinger (Sivilrettsforvaltningen, 2023).

Kommisjonen har ogsd fatt kritikk for at de samme fagpersonene gar igjen, bade som
rettspatologer 1 sitt daglige arbeid, som sakkyndige for patalemyndigheten og retten, og som
medlemmer 1 DRK. Dette er en utfordring med et lite fagmiljeo, og kommisjonen skriver at det
derfor har vert nedvendig for dem & tilknytte seg fagpersoner fra andre land. I gruppen for
rettspatologi og klinisk rettsmedisin i DRK er det derfor medlemmer fra Danmark og Sverige
representert (Sivilrettsforvaltningen, 2023). I den sammenheng er det viktig & anerkjenne at pa
samme mate som den medisinske kunnskapen har utviklet seg over tid, s har ogsé forstdelsen

av hva som er nedvendige kvalitetskontroller gjennomgétt en utvikling.

Det er ogsa strukturelle forhold som kan pavirke rettssikkerheten i praksis, slik som bruken av

rettsmedisinske tjenester i ulike deler av landet. Det er store forskjeller mellom politidistriktene
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for hvor hyppig de benytter seg av obduksjon (Den rettsmedisinske kommisjon, 2021, s. 12).
Nér obduksjoner blir et spersmal om budsjetter, overlates avgjerende rettssikkerhetsvurderinger
til lokale prioriteringer. Det er derfor bekymringsverdig at det har blitt en markant nedgang 1
antall rettsmedisinske obduksjoner fra 1992 (NOU 2001:12). Ansvaret for kostnadene av
obduksjon og transporten av liket ble flyttet fra Justisdepartementet til hvert enkelt politidistrikt.
Dette har fort til at dedsarsaken ved plutselige og uventede dedsfall i arene etter har i storre
grad enn tidligere forblitt ukjent (NOU 2001:12, s. 71). Den rettsmedisinske kommisjon skriver
at gkonomi kan vare en grunn til hvorfor det er store forskjeller mellom politidistriktene for

hvor hyppig de benytter seg av obduksjon (Den rettsmedisinske kommisjon, 2021, s. 12).

Rettslige obduksjoner foregér i Oslo, Bergen, Trondheim, Stavanger og Tromsg. Det vil si at
politiet belastes for transportkostnadene som blir betydelige nar avstanden til neermeste
rettsmedisinske enhet er stor (Langbach, 2021, s. 98). 1 kartleggingsarbeidet til
Helsedirektoratet har de sett at antallet rettsmedisinske obduksjoner mest sannsynlig er for lavt
enkelte steder i Norge, og at dette til dels har med kostnader knyttet til politidistriktene & gjore
(Helsedirektoratet, 2020). Faren ved a redusere antall obduksjoner er at det kan bli vanskeligere
a oppdage drap og selvdrap (Langbach, 2021, s. 98). VG (2024) gjorde en utregning basert pa
tall fra Dodsarsaksregisteret, og fant ut at «det er tre ganger sa sannsynlig at en kropp blir sendt
til rettsmedisinsk obduksjon dersom dedsfallet skjer i Stavanger enn i Gudbrandsdaleny»
(Norman et al., 2024). Store geografiske forskjeller for hvor ofte det utfores rettsmedisinske
obduksjoner kan fere til store forskjeller mellom distriktene 1 rettssikkerhet, da feerre

obduksjoner kan fore til et hoyere antall uoppdagede drap i distriktene (Norman et al., 2024).

Selv om rettsmedisin har utviklet seg, sa viser dagens variasjoner i bruk og organisering at det
fortsatt mangler strukturer som sikrer lik rettssikkerhet for alle. En etablering av egen
legespesialitet og en mer helhetlig nasjonal organisering av faget kan potensielt bidra til & jevne
ut forskjellene og styrke tilliten til rettssystemet. I neste kapittel ser jeg naermere pa hvordan
kunnskap og normer utvikles over tid, hvordan kunnskap skapes og valideres, samt hvordan
bade formelle og uformelle strukturer i en organisasjon pavirker virksomheten som helhet. Det

vil gi en storre forstielse for utfordringene jeg har presentert i dette kapittelet.

21



4. Teoretiske perspektiver

I denne oppgaven vil jeg 1 hovedsak benytte meg av teoretiske perspektiver som vitenskapelig
kunnskapssosiologi, organisasjonsteori og profesjonssosiologi. Disse teoriene og
perspektivene bidrar til & gi en forstaelse av de komplekse forholdene som eksisterer 1

rettssystemet, og gir en sterre forstdelse av oppgavens tema, problemstilling og funn.

4.1 Vitenskapelig kunnskapssosiologi

Vitenskapelig kunnskapssosiologi handler om hvordan vitenskapelig kunnskap produseres,
organiseres og integreres i samfunnet. Den belyser ogsd hva som skiller vitenskap fra andre
former for kunnskap, samt hvordan vitenskapelige praksiser samspiller med sosiale, kulturelle

og institusjonelle faktorer.

Allerede 1 1945 skilte Robert Merton mellom kunnskapssosiologi og vitenskapelig
kunnskapssosiologi. Sistnevnte fokuserer pd hvordan vitenskapens institusjoner, normer og
praksiser utvikles. Kunnskapssosiologi undersgker derimot hvordan alle former for kunnskap
formes av samfunnet (Merton, 1945, s. 7). I en senere tekst presenterer Merton (1970) en
sosiologisk tilnerming til kunnskap som viser hvordan vitenskapelig kunnskap formes av
samfunnsmessige faktorer, og at vitenskap er dypt forankret i samfunnets normer, verdier og
institusjoner (Merton, 1970, s. 184). Et begrep som er s@rlig knyttet til vitenskapssosiologi er
epistemiske kulturer, som viser til ulike mater kunnskap skapes og valideres pd innenfor
bestemte faglige eller institusjonelle kontekster (Knorr-Cetina, 2007, s. 363). Begrepet fanger
opp prosesser rundt kunnskapsproduksjon, og hva som legitimerer kunnskap. Knorr-Cetina
(2007) argumenterer for at ulike vitenskapelige disipliner har sine egne spesifikke metoder,
praksiser og virkelighetsforstaelser. Kunnskap er ikke et ferdig produkt, men en prosess som

skapes gjennom interaksjon, handlinger og praksiser (Knorr-Cetina, 2007, s. 363 — 367).

I rettssystemet opererer ulike profesjoner innenfor forskjellige epistemiske kulturer, det vil si
at de har ulike forstaelser av hva som regnes som gyldig kunnskap, hvordan den produseres, og
hvilken verdi den tillegges. Dette kan fore til friksjon mellom akterene, da det som fremstér
som tydelig og meningsfullt for én profesjon, ikke nedvendigvis er det for en annen (Kruse,
2015, s. 109). Et eksempel pé dette er forholdet mellom rettspatologer og jurister, som har ulike
faglige sprak og normer for hva som regnes som bevis med hoy overbevisningsverdi. Dette er

sentralt for oppgavens problemstilling om forstaelse mellom rettspatologer og dommere. For at
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medisinsk kunnskap skal ha verdi i rettslig sammenheng ma den ikke bare presenteres, men
ogsad oversettes til et sprdk og en form som gir mening i rettslig kontekst. Dette kalles

«translation work» eller oversettingsarbeid (Kruse, 2015, s. 109).

Disse perspektivene er aktuelle for oppgaven fordi de belyser pa hvilken mate medisinske
vurderinger blir juridisk relevante. Denne prosessen handler ikke bare om en spraklig
formidling, men er en kompleks prosess som kan fore til misforstielser, sarlig fordi
rettssystemet ofte ettersper klare svar, mens medisinsk kunnskap preges av usikkerhet og
nyanser. Til tross for idealer om objektivitet og neytralitet, viser forskning at rettsmedisinere 1
praksis ofte mé balansere faglig integritet med forventninger fra rettens akterer (Rothman,
1972; Kruse, 2015). Rettsmedisinere kan oppleve press for & uttale seg mer bastant enn det
grunnlaget tillater, noe som utfordrer grensene for deres faglige autoritet (Rothman, 1972, s.
103; Kruse, 2015, s. 109). Slikt press og forventninger md forstds 1 lys av de ulike
kunnskapskulturene som metes 1 retten, der medisinske og juridiske akterer opererer med

forskjellige epistemiske forutsetninger og normer for hva som regnes som gyldig kunnskap.

For 4 fa innsikt i samarbeidet mellom ulike profesjoner, er det derfor essensielt & forstd at
kunnskapsproduksjon og kunnskapsforstaelse ikke er universelle prosesser, men at de formes
av de profesjonelle og institusjonelle kontekstene de er en del av. Ulike profesjoner har ulike
mater & forstd, vurdere og handtere kunnskap pa. Dette gjelder ikke bare for vitenskapelige
disipliner (Knorr-Cetina, 2007, s. 363 — 367), men ogsa for ulike profesjoner (Kruse et al.,
2021). I rettsvesenet ma man ikke bare forflytte kunnskapen mellom ulike profesjoner og
kunnskapskulturer. Den ma forflyttes uten at den forandres eller misforstas. Dette kan sarlig
veaere utfordrende 1 komplekse straffesaker, da politiet, kriminalteknikere, medisinere og jurister
alle bidrar pa ulike mater og til ulike tidspunkter. Profesjonene har ulik kompetanse og ulike
fokus, noe som kan fore til friksjon og misforstielser. Likevel ma kunnskapen forflyttes stabilt
gjennom hele rettsprosessen for at rettssikkerheten skal ivaretas (Kruse et al., 2021, s. 19-20).
For a forstd hvordan medisinsk kunnskap blir til rettslig relevant kunnskap i praksis, og hvordan
slike prosesser formes av bdde faglige og institusjonelle rammer, sd anvender jeg Jasanoffs

(2006) begrep om samproduksjon.

Jasanoff (2006) introduserer begrepet samproduksjon for & belyse den gjensidige pavirkningen
mellom vitenskap og samfunn. Hun foreslar at samproduksjon kan forstds gjennom flere
perspektiver. Forst og fremst bidrar vitenskap til & skape identiteter, bdde pd individuelt og

kollektivt niva, ved at vitenskapelige funn pavirker hvordan vi forstir konsepter som kjonn,
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rase eller helse (Jasanoff, 2006, s. 39). Vitenskap er ikke et noytralt bilde av virkeligheten, men
bidrar aktivt til & skape samfunnsmessige strukturer, institusjoner og diskurser. For eksempel
har klimaforskning bidratt til etableringen av internasjonale institusjoner og avtaler (Jasanoff,

2006, s. 40; Miller, 2006, s. 46).

Jasanoft papeker ogsa at vitenskapen er med pa & konstruere diskurser, og at vitenskapelige
funn pavirker samfunnets forstéelse rundt komplekse temaer (Jasanoff, 2006, s. 40 — 41). Hun
beskriver hvordan vitenskapen lager modeller og visualiseringer som former hvordan vi
oppfatter virkeligheten. Disse representasjonene pavirker hvordan komplekse temaer diskuteres
og besluttes. Dette viser hvordan vitenskapen ikke bare forklarer virkeligheten, men ogsa bidrar
til & forme den gjennom sprék, bilder, kategorier og modeller (Jasanoff, 2006, s. 41). Dette
perspektivet er serlig relevant i en rettsmedisinsk kontekst, der vitenskapelige vurderinger ikke
bare beskriver et dedsfall, men ogsé bidrar til hvordan det tolkes og vurderes juridisk. Begrepet
samproduksjon vil 1 den videre analysen i oppgaven fungere som et verktoy for & undersoke

hvordan de rettsmedisinske vurderingene utvikles, formidles og brukes i en rettslig kontekst.

Rettspatologenes arbeid er et tydelig eksempel pa samproduksjon av kunnskap og
samfunnsmessige verdier. Rettspatologisk kunnskap er ikke bare teknisk eller medisinsk, men
1 skjeringspunktet mellom det vitenskapelige, juridiske og emosjonelle. Jones (2020) viser
hvordan mange rettspatologer opplever en personlig forpliktelse ovenfor den avdede og for &
hjelpe parerende med & forstd hva som har skjedd (Jones, 2020, s. 681). Rettspatologer ma
forholde seg til kroppen bade som et objekt som bevismateriale i en etterforskning, og som et
menneske som har hatt relasjoner, verdighet og en identitet (Jones, 2020, s. 681). I lys av
Jasanoffs (2006) begrep om samproduksjon blir det derfor tydelig hvordan rettsmedisinsk
kunnskap ikke bare gjenspeiler virkeligheten, men bidrar til & forme hva en kropp betyr juridisk
gjennom a fastsla dedsarsak og hendelsesforlop pa méter som fér juridiske og samfunnsmessige

konsekvenser (Jones, 2020, s. 681). Rettspatologens rolle er derfor mer enn bare medisinsk.

Denne sammenhengen av vitenskap, etikk og rettslige krav reiser spersmédl om hvordan
objektivitet praktiseres 1 mate med usikkerhet og forventninger. I sin studie av rettsmedisinsk
objektivitet 1 Sverige, viser Kruse (2020) hvordan rettsmedisinske forskere og
kriminalteknikere navigerer usikkerhet i en kontekst der fullstendig sikkerhet i bevisferingen
ikke er mulig. Hun argumenterer for at gyldighet ikke kan defineres av ngyaktighet alene, men
heller av om bevisene blir produsert pa en méte som er palitelig og juridisk sikker (Kruse, 2020,

s. 99-100). Rettsmedisinsk objektivitet er ifolge Kruse (2020) ikke en standardisert lgsning,
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men en pagaende prosess. Det krever aktiv innsats for & opprettholde objektiviteten, bade pa
individniva for kriminalteknikere pé dsteder, og gjennom felles prosedyrer i laboratoriet. Det er
derfor utfordrende a etablere en felles standard pa tvers av rettssystemets ulike profesjoner
(Kruse, 2020, s. 116-118). Dette viser at objektivitet i rettsmedisinsk arbeid ikke er gitt, men
noe som kontinuerlig ma forhandles og sikres gjennom praksis. Nér ulike profesjoner har ulike
standarder og forventninger til hva objektivitet innebarer, blir ogsa produksjonen og

vurderingen av kunnskap en sosial prosess.

En studie som ser pa hvordan kunnskap skapes 1 praksis er Latour og Woolgar (1986) sin studie
av laboratoriets kultur og kunnskapsproduksjon. De observerer det daglige livet i et
laboratorium pa samme mate som en antropolog ville studert en fremmed kultur (Latour &
Woolgar, 1986, s. 12). De introduserer ideen om at fakta ikke oppdages, men konstrueres
gjennom sosiale prosesser 1 laboratoriet. Latour og Woolgar (1986) beskriver laboratoriet som
et system av litterer inskripsjon, og mener med dette at forskerne kontinuerlig skriver, koder

og tolker data for 4 produsere kunnskap og fakta (Latour & Woolgar, 1986, s. 48- 49).

I studien observerer de bade formelle og uformelle samtaler mellom forskere, og
konstruksjonen av kunnskap foregar i stor grad i disse diskusjonene (Latour & Woolgar, 1986,
s. 154 -155). 1 samhandlingene observerer de at forskere endrer sine overbevisninger, at
uttalelser blir forbedret eller diskreditert, og at allianser og omdemme mellom forskere endrer
seg (Latour & Woolgar, 1986, s.157 — 158). Glaser (1965) argumenterer for at motivasjonen til
forskere for & fremme kunnskap i stor grad formes gjennom sosial interaksjon med andre
forskere (Glaser, 1965, s. 82), og at de laerer gjennom fagmiljeet at det er deres oppgave & bidra
til vitenskapen (Glaser, 1965, s. 87). Disse perspektivene viser at vitenskapelig kunnskap ikke
bare utvikles neytralt, men formes gjennom sosiale prosesser, relasjoner og faglige normer.
Dette reiser spersmél om hvordan vitenskapelig autoritet etableres, og ikke bare i laboratoriet,

men ogsd 1 en storre samfunnsmessig kontekst.

Lynch (2006) bygger videre pa denne forstaelsen ved & underseke hvordan vitenskapelige
begreper og roller ikke bare opererer innenfor forskningsmiljeet, men ogsé brukes i samfunnet
ellers for & etablere troverdighet og autoritet. Han fremhever hvordan begrepene 'vitenskap',
'vitenskapelig', 'forsker' og 'ekspert' anvendes bade i formelle og uformelle kontekster for &
etablere autoritet og legitimitet (Lynch, 2006, s. 161). Under rettsforhandlingene blir ofte vitner
klassifisert som 'eksperter' basert pa utdannelse, erfaring og anerkjennelse innen et bestemt

fagfelt (Lynch, 2006, s. 167). Tildelingen av ekspertstatus er ikke en objektiv prosess, og kan
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bli utfordret i rettssalen av advokater. De kan stille spersmal ved ekspertvitnets bakgrunn,
metoder og resultater (Lynch, 2006, s. 168-171). Denne studien viser hvordan vitenskapelig
kunnskap og juridiske strukturer gjensidig pévirker hverandre, ettersom kategorier som
'vitenskapelig' og 'ekspert' ikke er faste, men konstrueres gjennom interaksjoner mellom
juridiske akterer. Juridiske akterer er en sentral faktor i det & forme hvordan vitenskapelig
autoritet etableres, forhandles og opprettholdes i en juridisk kontekst. Samtidig pédvirker
vitenskapelige eksperter rettslige avgjorelser. Det er derfor et samspill mellom vitenskap og

rettssystem (Lynch, 2006, s. 178).

Likevel er det et prinsipp at rettsmedisinske vurderinger skal bygge pa faglig innhold, og ikke
hvem som uttaler dem. Det skal derfor i utgangspunktet ikke ha noen betydning med autoritet
pa feltet (Rothman, 1972, s. 103). Dette skaper en spenning mellom idealet om at faglige
vurderinger skal vurderes pd innhold alene, og den praktiske virkeligheten der ekspertstatus
ofte gir storre tyngde til den enkeltes utsagn. Det viser hvordan rettsmedisinsk autoritet ikke
bare er et spersmal om kunnskap, men ogsd om hvordan denne kunnskapen oppfattes 1 den
rettslige konteksten. Dette aktualiserer et sosiologisk poeng om at oppfatningen av hva som

anses som legitim kunnskap er historisk og kulturelt betinget.

Allerede 1 1938 papekte Merton at det som i én tid eller kultur fremstar som selvsagt, har i en
annen tid og er fortsatt i andre kulturer, uvanlig eller sjeldent (Merton, 1938, s. 254). Selv om
dette ble skrevet for nesten hundre &r siden, er innsikten fortsatt relevant da den tydeliggjor
hvordan vitenskapelige praksiser formes av tidens verdier og institusjonelle rammer, og kan
derfor variere mellom béade historiske og kulturelle kontekster. Noen ar senere i 1942
presenterte Merton fire prinsipper som han mente kjennetegner det vitenskapelige etos og gjor
moderne vitenskap legitim: universalisme, dpen deling av kunnskap [«kommunismey],
uegennyttig og organisert skepsis. Disse idealene inneberer at vitenskapelige vurderinger skal
vare uavhengige av personlige og sosiale forhold (Merton, 1942, s. 270), at kunnskap ber deles
apent med samfunnet (Merton, 1942, s. 273), at forskeren ikke ber ha personlige interesser for
resultatene i egen forskning og ber etterstrebe objektivitet (Merton, 1942, s. 276), og at all
kunnskap skal tale kritisk granskning (Merton, 1942, s. 277-278). Disse fire prinsippene er kjent
som den vitenskapelige etos, og bidrar til at vitenskapen forblir palitelig og legitim (Rothman,

1972, s. 102).

Selv om prinsippene ble formulert for over 80 ar siden, sa er idealene fortsatt relevante for

dagens rettsmedisinske praksis, og er noe jeg kommer tilbake til i analysen. Disse idealene blir
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ogsé utfordret av praktiske, institusjonelle og kulturelle forhold, og det er derfor nedvendig &
rette blikket mot organisasjonskultur og profesjonssosiologi for & forstd hvordan bade formelle
og uformelle praksiser, forventninger og normer preger hvordan kunnskap produseres, tolkes

og anvendes 1 praksis. Dette gar jeg nermere inn pa i neste kapittel.

4.2 Organisasjonsteori og profesjonssosiologi

Organisasjonsteori er en samlebetegnelse for en rekke begreper og perspektiver som beskriver,
forklarer og forseker & forstd hvordan organisasjoner er bygget opp, fungerer og hvordan
mennesker handler innad 1 disse (Eriksson-Zetterquist et al., 2021). Profesjonssosiologien
underseker hvordan profesjoner oppstéar og organiseres, hvilke krav som stilles til dem, hvilken
rolle de har 1 samfunnet, og hvordan de opprettholder autoritet og status (Se Lyngstad, 1982).
Som beskrevet 1 bakgrunns kapittelet mangler rettsmedisinske tjenester en nasjonal struktur og
en felles spesialitet. Dette vil si at det ikke finnes ett samlet utdanningslep eller en enhetlig
organisering som binder praksisene sammen. Likevel har de noen felles arenaer slik som Den
rettsmedisinske kommisjon og Norsk Rettsmedisinsk Forening. Organisasjonsteori og
profesjonssosiologi kan i den sammenheng bidra til & gi innsikt i hvordan lokale strukturer,

samarbeidsforhold og institusjonelle rammer former rettsmedisinske vurderinger i praksis.

Organisering fer 1900-tallet og klassisk organisasjonsteori

Organisasjoner oppstar nar mennesker oppdager fordelen med & samarbeide og & organisere
ressurser, prestasjoner og kunnskap (Hatch & Cunlifte, 2013, s. 90). Strukturen kan deles inn 1
to kategorier. I en organisasjon har man den fysiske strukturen som er materielle elementer, og
man har den sosiale strukturen som er relasjonen mellom menneskene i organisasjonen. Den

fysiske og sosiale strukturen i en bedrift henger sammen (Hatch & Cunliffe, 2013, s. 90).

Vi kan se tegn til organisering i samfunnet langt tilbake i tid, for eksempel fra egypternes
pyramider og antikkens Hellas. I Skandinavia har vi flere eksempler fra vikingtiden, da nyere
forskning viser at vikingene ikke nedvendigvis var voldeligere enn det motstanderne deres var
pé den tiden. Vikingene var derimot svart gode pa bade handel, organisering, administrering,
politikk, tekniske innovasjoner og skipsbygging (Eriksson-Zetterquist et al., 2021, s. 38-39).
Interessen for effektivisering og spesialisering av arbeidsoppgaver kom for alvor med

industrialiseringen fra slutten av 1700-tallet (Eriksson-Zetterquist et al., 2021, s. 40). P4 1800-
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tallet kom tanken om at de ansatte skulle bli internalisert 1 bedriften ved & bruke uniformer, ha
goder som arbeiderboliger, skoler og kirker. Det ble tydelig for arbeidsgiverne at det var en
fordel at de ansatte folte et ansvar for & representere bedriften, og det ble derfor et storre fokus
pa organiseringsprinsipper (Eriksson-Zetterquist et al., 2021, s. 44). Noen av de forste
bidragsyterne til organisasjonsteorien er fra 1900-tallet, og var blant annet Frederick Winslow
Taylor, Henri Fayol, Mary Parker Follett, Henry Ford og Chester Barnard (Eriksson-Zetterquist
et al., 2021, s.47). Denne utviklingen la grunnlaget for framveksten av mer systematiske
organisasjonsteorier hvor spersmdlet om hvordan man best kunne strukturere, styre og
effektivisere virksomheter fikk okt oppmerksombhet. I tiden fremover vokste det frem et behov
for prinsipper som kunne skape forutsigbarhet, orden og kontroll i stadig sterre og mer
komplekse organisasjoner. Dette ble serlig tydelig i framveksten av byrdkratiet som idealtype

og organisasjonsform.

Byrakratiet som organisasjonsform

Rettsmedisinske tjenester er en del av det offentlige og de opererer derfor innenfor byrakratiske
rammer. Teorien kan derfor gi innsikt 1 hvordan hierarkier, regler, ansvarfordeling og
standardiserte prosedyrer pévirker faglige vurderinger, praksis og kommunikasjon mellom

rettspatologer og andre aktarer i rettssystemet.

Byrékratiet forbindes med framveksten av moderniteten, og har vert en sentral modell for
hvordan organisasjoner struktureres og ledes. Dette s man gjennom hele 1900-tallet, da
organisasjonene ble starre. Store varehus og fabrikker kjopte opp de mindre, og ideen var at en
bedrift var mer effektiv dersom den hadde spesialiserte avdelinger og heyere omsetning. Mer
spesialisering og flere ansatte gjorde at behovet for rutiner og standardisering ble storre
(Eriksson-Zetterquist et al., 2021, s. 68). Byrdkratiske prinsipper ble derfor viktige for a
handtere vekst, spesialisering og behovet for standardisering. Ifelge Eriksson-Zetterquist med
flere kjennetegnes byrakratiet av to sentrale trekk: storre enheter og mer regelstyring (Eriksson-

Zetterquist et al., 2021, s. 68).

Fremveksten av byrékratiet var et svart viktig steg mot det moderne samfunnet i Europa, da
det ble et skille mellom de administrative oppgavene og makten, og pa den maten motvirket
byrékratiet bestikkelser, nepotisme og korrupsjon som pé den tiden var sveert vanlig (Eriksson-
Zetterquist et al., 2021, s. 69). Weber (2019) mente at byrdkratiet var overlegent som
organisasjonsform, da det var ngyaktig, hurtig og entydig (Weber, 2019, s. 113). Byrakratiet ble
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en popular styreform, da det utjevnet gkonomiske og sosiale forskjeller. Byrékratiet med sine
standardiseringer, rutiner og regler gjorde at prinsippet om likhet for loven ble oppnaelig

(Weber, 2019, s. 122).

En ideell byrékratisk struktur kan bidra til forutsigbarhet, lojalitet og upartiskhet (Olsen, 2005,
s. 8). En byrékratisk organisering kan redusere kostnader og skape et institusjonalisert minne
gjennom dokumentasjon og arkiver. Likevel papeker Olsen (2005) at det er uklart i hvor stor
grad formelle strukturer faktisk pavirker handling, da de sameksisterer med uformelle normer
og maktforhold (Olsen, 2005, s. 8). Til tross for byrakratiets idealer om effektivitet, upartiskhet
og struktur, er det 1 praksis ofte en balanse mellom formelle regler og uformelle normer som
kan vare problematisk. Organisasjoner péavirkes ikke bare av hierarki og prosedyrer, men ogsé
av verdier, profesjonsforstéelse og kultur. For a forstd hvordan organisasjoner faktisk fungerer,

serlig 1 offentlig sektor, er det derfor nedvendig & se utover den byrakratiske modellen.

Organisasjonsteori i offentlig sektor og profesjonssosiologi

Innen organisasjonsteori 1 offentlig sektor har det utviklet seg flere perspektiver som forseker
a fange kompleksiteten rundt hvordan organisasjoner styres og utvikles. Christensen med flere
(2023) presenterer tre ulike perspektiver: det instrumentelle perspektivet, som vektlegger
formell struktur og malrasjonalitet; det kulturelle perspektivet, som retter seg mot verdier,
normer og praksiser; og myteperspektivet, som underseker hvordan organisasjoner far

legitimitet gjennom & etterligne omverdenens forventninger.

For & forstd hvordan offentlige organisasjoner som rettsvesenet fungerer i praksis, er det nyttig
a se pa ulike analytiske perspektiver som forklarer bade struktur og atferd. Det instrumentelle
perspektivet forklarer organisasjonen som et malrettet system, der ansatte fungerer som
redskaper for & oppnd formelt definerte mal som oppfattes som viktige i samfunnet (Christensen
et al., 2023, s. 35). I en formell organisasjonsstruktur er det definerte posisjoner og regler som
fastsetter hvem som ber eller skal utfere hvilke oppgaver, samt hvordan disse oppgavene bor
eller skal utfores (Christensen et al., 2023, s. 36). Det er organisasjonsmedlemmenes formelle
roller og posisjoner som bestemmer hvilke oppgaver de skal gjore (Christensen et al., 2023, s.
39). Forventningene knyttet til hva en slik rolle eller posisjon inneberer er ikke personlig, og
normene for arbeidsoppgaver er de samme uavhengig av hvilken person som har posisjonen og
hvilke personlige egenskaper den har. De formelle normene ser man i organisasjonskart,

stillingsinstrukser, regler, forskrifter og lover (Christensen et al., 2023, s. 39). Likevel er det

29



ikke nok & bare se pa de formelle strukturene dersom man skal forstd hvordan organisasjoner
faktisk fungerer. I tillegg til stillingsinstrukser og regelverk, pavirkes organisasjoner i stor grad

av uformelle normer, holdninger og samhandlingsmenstre blant de ansatte.

Organisasjonskultur er nettopp disse uformelle sidene ved organisasjonen som handler om
verdier, tradisjoner og praksiser som utvikler seg over tid og gir mening for de som er en del av
organisasjonen. Denne kulturen virker ofte parallelt med, men i noen tilfeller pa tvers av, de
formelle strukturene, og kan derfor fé en reell betydning for hvordan arbeidet faktisk blir utfort
1 praksis (Christensen et al., 2023, s. 56). Begrepet organisasjonskultur fikk en systematisk
plass 1 organisasjonsforskningen fra slutten av 1970-tallet og ble populert pad 1980- og 1990-
tallet (Alvesson & Sveningsson, 2015, s. 40). Organisasjonskultur ble sett pd som en avgjerende
faktor for suksess. I senere tid har denne oppfatningen blitt justert, men organisasjonskultur
regnes fortsatt som en viktig faktor for motivasjon, prioriteringer, ressursfordeling,
konkurransefortrinn og organisatorisk endring (Alvesson & Sveningsson, 2015, s. 40).
Organisasjonskultur kan defineres som et sett av felles verdier, normer og oppfatninger som
deles av individer innen en organisasjon. Den er historisk betinget og utvikler seg gradvis over
tid, men samtidig preges den av en iboende stabilitet, ettersom mennesker har en tendens til &

opprettholde etablerte verdier og tradisjoner (Alvesson & Sveningsson, 2015, s.41).

Organisasjonskultur er et sosialt konstruert fenomen som skapes gjennom interaksjoner mellom
medlemmene i en gruppe. Kultur handler ikke primart om atferd, men om hvordan mennesker
i en gruppe oppfatter og tolker virkeligheten pa en mate som skiller seg fra andre grupper eller
bransjer (Alvesson & Sveningsson, 2015, s.41). Rettsmedisinsk arbeid foregar innenfor faglige
og institusjonelle rammer som preger hvordan kunnskap forstds, deles og vurderes.
Organisasjonskultur kan derfor bidra til 4 gi innsikt til hvordan grupper tolker og forstér
virkeligheten pa méter som skiller seg fra andre grupper. Dette perspektivet blir relevant i
analyse kapittelet hvor jeg ser nermere pd hvordan rettspatologer og dommere kan ha ulike
oppfatninger av begreper, hva som regnes som gyldig kunnskap og hvordan det kan pavirke

forstaelsen av rettsmedisinske vurderinger i juridisk sammenheng.

For & forstd hvordan slike forskjeller i oppfatninger oppstar kan det vaere nyttig & ta
utgangspunkt i det profesjonsinterne perspektiv, som refererer til hvordan profesjonene selv
oppfatter sin rolle og identitet (Henriksen, 2003, s. 15). Organisasjonsmedlemmene lerer seg
hva som anses som passende atferd i den rollen de har og for organisasjonen de er en del av

(Christensen et al., 2023, s. 61), og vil ofte handle slik de oppfatter det som passende for

30



situasjonen de er i (Christensen et al., 2023, s. 59-60). Slik sett former bade organisasjonskultur
og profesjonell identitet hvordan individene i en organisasjon forstdr sine roller og handler i
trdd med normer som ikke nedvendigvis er skrevet ned. Disse normene er ofte nart knyttet til
profesjonens historie og tradisjon, og gir innsikt i hvorfor visse yrkesgrupper handler som de

gjor, ogsa pa tvers av ulike organisasjoner.

Et godt eksempel pa dette kan man se i de klassiske profesjonene leger, jurister og prester, som
har dype historiske retter (Henriksen, 2003, s. 19). Disse profesjonene har veart sentrale i
samfunnet 1 mange 4ar, og etter andre verdenskrig ble det ogsd ekt interesse i
organisasjonssosiologien for studier av eliter og hvordan de kontrollerte og styrte arbeidere i
ulike situasjoner (Eriksson-Zetterquist et al., 2021, s. 137). Det finnes mange ulike definisjoner
for makt 1 forskningen, men i boken om organisasjonsteori i offentlig sektor (2021) skriver de
at det er to ulike konsepter 1 litteraturen om makt, og det er makt over og makt til. Noen mener
at makt over handler om dominans, mens makt til handler om innflytelse (Eriksson-Zetterquist
et al., 2021, s. 138). Retten stir i en kontekst med andre forhold i samfunnet, og rettens
virkninger kan derfor ikke studeres som noe helt uavhengig (Mathiesen, 2011, s. 46). Mathiesen
(2011) beskriver i den sammenheng makt som innflytelse og evnen til & pavirke (Mathiesen,
2011, s. 142). I leereboken 1 rettsmedisin skriver Rognum (2023) at rettsmedisin er et av de
eldste fagene 1 medisin, da organiserte statsdannelser og samfunn til alle tider har hatt et behov
for & stette seg pa en objektiv medisinsk vurdering i rettsutevelsen (Rognum, 2023, s. 17).
Rognum (2023) fortsetter med & skrive at «& forvalte denne ekspertisen har gitt en ikke
ubetydelig innflytelse til uteverne» (Rognum, 2023, s. 17). Dette viser hvordan profesjonell
ekspertise ikke bare handler om kunnskap, men ogsa om posisjon og innflytelse i samfunnet.
Rettsmedisin som fagfelt er et godt eksempel pa dette, da de har spesialisert kunnskap som gir
dem tillit 1 institusjoner og 1 samfunnet for evrig. For & forsta profesjonens rolle og legitimitet

1 starre grad, er det derfor nedvendig & se naermere pa profesjoner.

Et sentralt bidrag til profesjonssosiologien er Torgersen (1972) som definerte profesjon som
«en relasjon mellom yrker og en spesiell utdannelse» (Torgersen, 1972, s. 10). Det er altsa ikke
ett element alene som skaper en profesjon, men samspillet mellom utdanning, yrkesutevelse og
organisatorisk tilknytning. Det er altsé tre faktorer som mé oppfylles for at man skal kalle noe
for en profesjon, ifelge Torgersen (1972). For det forste en bestemt langvarig formell
utdannelse. For det andre personer som har en yrkesmotivasjon mot bestemte typer yrker. For
det tredje kan kun personer med den bestemte formelle utdannelsen arbeide i disse yrkene

(Torgersen, 1972, s. 10). Den medisinske profesjon er et godt eksempel péa dette. Alle som
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utdanner seg innen medisin har som méal & jobbe innen bestemte yrker som er definert som
legeyrker, og de kan derfor ikke fa denne jobben uten medisinutdannelse. Det er en tydelig
relasjon mellom utdannelse, motivasjon og yrkesmonopol (Torgersen, 1972, s. 11). Lyngstad
(1982) bruker en lignende definisjon, og definerer profesjonalisering som prosessen og
utviklingen mot en profesjon som da er idealet (Lyngstad, 1982, s. 120). Han presiserer at denne
type definisjon er et idealisert begrep, og at legeprofesjonen er det mest idealtypiske i forhold
til definisjonen. Sosionomer og sykepleiere er mindre idealtypiske, og kan defineres som
semiprofesjoner, da yrkesmonopolet ikke er absolutt (Lyngstad, 1982, s. 120). Slike
definisjoner gir innsikt i hvordan profesjoner er bygget opp og opererer internt, men det er ogsa

viktig & se hvordan profesjoners status og legitimitet formes av omverdenen.

I myteperspektivet er fokuset pa hvordan organisasjoner far legitimitet og aksept i omgivelsene
sine. Perspektivet retter seg mer mot verdiene som ligger utenfor selve organisasjonen, fremfor
internt slik som 1 kulturperspektivet (Christensen et al., 2023, s. 83). Offentlige organisasjoner
opererer i et komplekst miljo, inkludert politikere, medier, eksperter og befolkningen generelt
(Carpenter & Krause, 2012, s. 26). Organisasjonsomdemme defineres som et sett av
oppfatninger om organisasjonens kapasitet, hensikt, historie og mal, og dannes av bade eksterne
og interne 1 organisasjonen. Et godt omdemme kan gi byrdkratiske organisasjoner autonomi og
beskyttelse mot kritikk, og et sterkt internt engasjement kan bidra til & styrke organisasjonens
samlede omdemme og effektivitet (Carpenter & Krause, 2012, s. 26). Mens man 1
myteperspektivet fokuserer pa selve organisasjonen, s ser man i det profesjonseksterne
perspektiv pa hvordan selve profesjonen oppfattes av omverdenen (Henriksen, 2003, s. 15).
Dermed blir bide det ytre omdemme og det indre engasjementet viktige faktorer for 4 forsta
hvordan offentlige organisasjoner opprettholder sin legitimitet 1 mote med samfunnets krav.
Disse prosessene henger tett sammen med hvordan de ansatte 1 organisasjonen oppfatter egen

rolle og identitet, bAde som representanter for organisasjonen og som profesjonelle individer.

For a forstd hvordan ansatte navigerer mellom interne verdier og ytre forventninger, sa er det
nyttig 4 se pad begrepet karriereidentitet. Begrepet har ikke blitt brukt i stor grad i
organisasjonsforskning, selv om karriereidentitet kan vere nert koblet til hvordan mennesker
konstruerer egen identitet bdde innenfor og utenfor arbeidsplassen (Hoyer, 2020, s. 101-102).
Karriere narrativer er en mate for mennesker a skape en forstéelse rundt hvem de er og hvordan
de ser seg selv i arbeidslivet, som igjen kan skape mening rundt karrierevalgene de har tatt
(Hoyer, 2020, s. 104). En profesjonell identitet skapes gjennom utdanningen, arbeidsplassen og
kollegene vare (Solvoll, 2004, s. 197). Rettspatologer har en profesjonell identitet som er dypt
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forankret i objektivitet og folelsesmessig distansering (Jones, 2020, s. 693). For & hindtere de
voldelige dedsfallene og triste skjebnene er det helt nedvendig for rettspatologer a opprettholde
en distansering (Jones, 2020, s. 693). Meningsfullt arbeid kan defineres som at den subjektive
opplevelsen av eget arbeid som betydningsfullt bidrar til en personlig utvikling som demper de
negative aspektene ved arbeidet (Meng et al., 2022, s. 17759). I en artikkel (Ighoubah, 2018)
uttaler en rettspatolog at arbeidet er dypt meningsfullt, og at de bidrar til rettssikkerheten i
samfunnet. Han sier ogsa at arbeidet er spennende, og at det er svert viktig for samfunnet at de
gjor en grundig jobb 1 & finne ut av hvorfor en person dede, slik at ikke kriminelle forhold gar

uoppdaget (Ighoubah, 2018).

Den profesjonelle identiteten til bade rettspatologer og dommere formes i mate mellom faglige
normer, organisatoriske rammer og samfunnets forventninger. Begge profesjonene har et ansvar
for rettssikkerheten, og for mange rettspatologer oppleves arbeidet som meningsfullt fordi de
bidrar til & avdekke sannheten og gir et grunnlag for rettferdige avgjorelser (Ighoubah, 2018;
Jones, 2020). Det er ogsé en rekke prinsipper dommere forholder seg til, som gjor at ogsa deres
profesjonelle identitet kretser rundt objektivitet (Langbach, 2021). For & belyse hvordan
profesjonsforstaelser og kunnskapsvurderinger faktisk spiller seg ut i praksis, sa mé jeg bevege
meg fra teori og over til empiri. I det neste kapittelet redegjor jeg for studiens metodiske
tilneerming med vekt pd hvordan jeg har samlet inn og analysert dataene. Mélet er 4 undersoke
hvordan dommere og rettspatologer samhandler i drapssaker, hvordan de oppfatter bade egne
og hverandres roller, samt hvordan de héndterer faglige og strukturelle utfordringer knyttet til

dette samarbeidet.
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5. Metode

I dette kapittelet vil jeg redegjore for de metodene som er benyttet i denne oppgaven for a
undersoke og analysere de ulike aspektene ved rettspatologi i drapssaker. Jeg har gjennomfort
kvalitative intervjuer med to utvalg. Et utvalg bestaende av fagdommere og et utvalg bestaende
av rettspatologer. I de neste kapitlene vil jeg begrunne valgene jeg har tatt, forklare

gjennomfoeringen, hensyn jeg har tatt og mine refleksjoner.

5.1 Kvalitativt design: semistrukturert intervju

I dette kapittelet gér jeg gjennom valg av forskningsdesign. Hensikten med oppgaven er & finne
ut av hvordan ulike yrkesgrupper og profesjoner samarbeider i komplekse saker, og hvordan de
tenker rundt ulike temaer. Slike tanker kan vere personlige og individuelle, og hvordan man
opplever situasjoner, arbeidsoppgaver, utfordringer og samarbeid med andre kan variere fra
individ til individ. Malet med analysen i en kvalitativ studie er & gi et helhetlig perspektiv pa
individer som pé en eller annen mate har en forbindelse til hverandre (Balsvik & Solli, 2019, s.
19). Intervju som metode gir muligheten for & fa et innblikk 1 hvordan informantene ser verden
fra deres synspunkt (Johannessen et al., 2019, s. 143). Mitt gnske var nettopp dette. Jeg valgte
et semistrukturert oppsett. Et semistrukturert intervju der man lar informanten vaere med &
bestemme hvilke temaer og eksempler som blir tatt opp er den beste maten & fa innsikt i
menneskers erfaringer og oppfatninger (Johannessen et al., 2019, s. 143). Et kvalitativt design
og semistrukturert intervju er en fleksibel mate a4 samle inn data pa. Det gjor det mulig & utforske
deltakerens erfaringer og perspektiver pd en dypere mate. Gjennom semistrukturerte intervjuer
innhentet jeg detaljert informasjon, samtidig som det ga meg muligheten til & opprettholde en

viss struktur 1 samtalene. Dette sikret at de viktigste omrddene ble dekket.

En-til-én intervjuer er mest hensiktsmessig nér temaet er personlig, eller det kan vare negativt
a skille seg ut i gruppen (Johannessen et al., 2019, s. 144). Dette var viktig for studien min, da
jeg onsket at informantene skulle vere fyldige og detaljerte 1 deres beskrivelser rundt temaene,
og at de skulle dele sine forstdelser, erfaringer, meninger og refleksjoner rundt temaet
(Johannessen et al., 2019, s. 144). Selv om intervjuene er individuelle og erfaringene,
meningene og forstaelsene til informantene er individuelle, sd er det et mal med en kvalitativ

studie & gi et bilde av en situasjon, et miljo eller en gruppe. Det er et enske at analysen skal
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kunne gi generelle innsikter som kan vere overforbare til andre og lignende situasjoner enn

bare for utvalget i studien (Balsvik & Solli, 2019, s. 19 -20).

Ekspertintervjuer brukes ofte der man ensker informasjon om et spesifikt fagfelt, og man er
interessert 1 kunnskapen til eksperten (Doringer, 2021, s. 265). Rettspatologi har for meg veert
relativt ukjent, og det er ogsa lite samfunnsvitenskapelig forskning rundt det. Rettsmedisin har
de siste drene fatt en del medieoppmerksomhet, og det er ogsd en del kriminologisk forskning
rundt rettsgenetikk og DNA. Rettspatologi har ikke fatt den samme oppmerksomheten, og
ekspertintervjuer kan derfor bidra til 4 utvide den samfunnsvitenskapelige kunnskapen pa feltet.
Eksperter har ikke bare den tekniske kunnskapen om et felt, men ogsa erfaringer rundt deres
handlinger og ansvar i en organisasjon (Mergel et al., 2019, s. 4). Man kan tenke at eksperter er
en kilde til objektiv informasjon, og det kan derfor veaere problematisk metodisk & bruke
ekspertintervjuer for 4 samle inn fakta og kunnskap (Bogner, Littig og Menz, 2009, s. 5). I dette
prosjektet er det forst og fremst informantenes forstdelser, meninger og refleksjoner som star
sentralt. Gjennom et intervju fir eksperten muligheten til 4 reflektere rundt egne handlinger og

praksiser (Gupta & Harvey, 2022, s. 2).

Bade en av dommerne og en av rettspatologene kommenterte dette med ekspertuttalelser i

retten, og hvordan det kan ha betydning & vare ekspert pa feltet:

Informant rettspatolog, 2: Nar det gjelder selve vurderingene, sa er jo folk
litt forskjellige 1 forhold til hvor skrésikre man er komfortabel med & vare.
Og hvor langt man er villig til 4 ga for & si noe sikkert, da. Det er jo en sann
forskjell mellom personer som jeg tror kanskje er vanskelig & gjore noe med,
bortsett fra at jeg tenker at alle som driver med dette her, burde innse eller ha
litt respekt for den autoriteten som ligger i rollen som sakkyndig, da. Fordi at

veldig mange, altsé det er jo liksom ekspertuttalelser, ikke sant?

Informant dommer, 6: Nei, altsd, du kan si at nar jurister skal trekke
slutninger ut av bevis, og kanskje serlig sakkyndig bevis, sé vil jo sakkyndig
beviset ofte ha en nok s hey autoritet. Det ligger jo for sd vidt i bade
oppdraget man har sett for seg fra rettens eller politiet eller fra forsvarers side
et behov for en ekspert som kan si noen ting. Og bare der starter du jo med et
noksa klart bilde pd det du mottar. De har hey autoritet nar resultatet skal

presenteres, og betydningen for resultatet skal legges inn 1 en rettsavgjorelse.
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Ved & benytte meg av et kvalitativt design med semistrukturerte intervjuer har jeg fatt bade
faglig informasjon og personlige refleksjoner fra eksperter pa omradet. Denne metoden har vist
seg a veare spesielt verdifull for & belyse komplekse temaer som ikke ville veert mulig a belyse

gjennom andre metoder som for eksempel observasjon eller et sporreskjema.

Rekruttering og utvalg
I dette kapittelet vil jeg forklare hvordan deltakerne til studien ble valgt ut, samt de metodene

som ble benyttet for & rekruttere dem.

Jeg planla to utvalg fra prosjektets start, og endte ogsa opp med disse to utvalgene til slutt. Det
ene utvalget bestir av personer som arbeider med rettspatologi, og det andre utvalget bestar av
fagdommere. I begynnelsen av planleggingen si jeg det som hensiktsmessig & ha totalt ti
informanter, fem rettspatologer og fem dommere. Jeg ville gjennomfere intervjuene ved 4 ta
lydopptak. P4 den méten kunne jeg ha fokus pa & ha en samtale med informanten fremfor a
notere ned alt (Tjora, 2018, s. 166). Jeg sokte om godkjenning av prosjektet til SIKT
(Kunnskapssektorens tjenesteleverander) i begynnelsen av mai 2024. Prosjektet ble godkjent

og jeg tok kontakt med potensielle informanter gjennom e-post i slutten av juni 2024.

Jeg rekrutterte i forste omgang ved & bruke mitt sosiale nettverk, for & finne ut om min familie
eller venner kjente noen som jobbet med disse yrkene (Hennink et al., 2020, s. 98). Min forste
informant ble rekruttert giennom en venn. Jeg hadde aldri mett eller snakket med rettspatologen
for vedkommende ble min informant. Jeg brukte informanten sitt nettverk for & rekruttere
ytterligere et par informanter (Hennink et al., 2020, s 98). Det er ogsd et par av dommerne som
har vart behjelpelige med videre rekruttering. I den forbindelse er det viktig at jeg reflekterer
og diskuterer rundt utvalget i oppgaven. Bade rettspatologi og dommere med erfaring innen
drapssaker representerer mindre miljoer i Norge, og det har en betydning for oppgaven av flere
grunner. Jeg vil forst redegjore for den videre rekrutteringen av informanter for jeg kommer inn

pa disse punktene mot slutten av kapittelet.

I lopet av august 2024 hadde jeg fatt ja fra tre rettspatologer og tre dommere som ensket a delta
som informanter. I begynnelsen av september 2024 valgte jeg & sende generelle henvendelser
til de tjuetre tingrettene og de seks lagmannsrettene vi har i Norge. Jeg sendte ogsa generelle
henvendelser til universitetssykehusene jeg ikke allerede hadde informanter fra. Jeg brukte da

domstolen og universitetssykehusene sine offentlige e-post adresser for 4 ta kontakt, bdde med
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generelle henvendelser og til spesifikke ansatte som passet kriteriene for oppgaven (Hennink et
al., 2020, s 98). Dette forte til at jeg fikk svar fra én rettspatolog til, og fem dommere som
onsket 4 delta som informanter. Jeg har valgt & inkludere alle som takket ja til & delta 1 studien.
Det er en mulighet at de som ikke ensket & delta i studien hadde hatt andre meninger og
erfaringer som ville skilt seg fra de som faktisk deltok, og det kunne hatt en betydning for
funnene (Tjora, 2018, s. 132). Det har kommet frem i flere intervjuer at det er store uenigheter

1 det rettsmedisinske miljoet:

Informant rettspatolog, 2: Det er kjempeutfordringer i hele miljoet. Her har
vi et fagmiljo som bestar av 15-20 personer 1 hele Norge, og noen er mer
hissige pé a vise seg i sokelys enn andre, og det har vert altfor mange ar med
dérlig samarbeid mellom patologer og rettsmedisinere og innad i det

rettsmedisinske miljoet.

Det er derfor vanskelig for meg a vite om helheten ville vaert annerledes dersom jeg fikk flere

eller andre informanter fra miljoet enn jeg har.

Jeg har blant annet benyttet meg av sneballmetoden (Tjora, 2018, s. 135) for rekruttering av
informanter. Det er noen utfordringer knyttet til denne metoden som er verdt & nevne. For det
forste kan det vere problematisk 1 forhold til anonymitet at informanter rekrutterer aktuelle
kandidater til studien (Tjora, 2018, s. 136), og at informantene deretter snakker med hverandre
om deltakelsen i studien. Dette kan fore til at de holder igjen 1 sine refleksjoner og meninger,
fordi kolleger vet at de har deltatt i studien. Et annet poeng som er verdt & reflektere rundt er
muligheten for at jeg som forsker blir brukt for a fa frem én side i den padgdende debatten rundt

egen legespesialitet i rettspatologi. Dette blir ogsa papekt under et av intervjuene:

Informant rettspatolog, 2: Det er jo en strategi som noen har. Be careful!

Nei, det er et skikkelig vepsebol av et miljo, altsa.

Jeg mener likevel at informantene har kommet med ulike meninger og refleksjoner rundt
temaene, og jeg har oppfattet de som oppriktige. Jeg har heller ikke fatt inntrykk av at de har
onsket 4 styre retningen i intervjuet for & fa frem et eget budskap. Alle informantene har forholdt
seg til temaene jeg har tatt opp, og jeg oppfattet ikke at de pd noen méte styrte samtalen, eller

at de snakket mer om temaer som legespesialitet enn andre temaer jeg tok opp.

I utvalget med dommere, sa er det en skjevhet 1 utvalget 1 forhold til kjenn. Det er en stor

majoritet av menn som er informanter. Jeg har representanter fra bade tingretten og
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lagmannsretten. Det er noen flere fra tingretten enn lagmannsretten. De fleste av dommerne er
fra ulike domstoler, men noen arbeider pa samme sted. De har erfaring som dommere pa mellom
seks og fjorten ar, og de har behandlet mellom én og atte drapssaker. Flere av dem har ogsa
erfaring med drapssaker fra tidligere yrker, som for eksempel 1 patalemyndigheten eller i
politiet. I utvalget med rettspatologer er kjonnsfordelingen lik. Alle arbeider pé ulike steder. De

har mellom tre og tretti ars erfaring i yrket, og alle er overleger.

Totalt for hele utvalget har jeg informanter fra alle landsdelene i Norge. Jeg har én informant
fra Trondelag, én fra Nord-Norge, tre fra Vestlandet, tre fra Serlandet og fire fra Ostlandet. Jeg
endte opp med totalt tolv informanter, fire rettspatologer og &dtte dommere. Utvalget og
rekrutteringsprosessen har vart avgjerende for & sikre at studien baserer seg pa kvalifiserte og
relevante deltakere. Jeg endte opp med flere dommere enn rettspatologer, og jeg tenker at det

gir mening da det er faerre rettspatologer enn dommere i Norge.

Hensyn

I dette prosjektet har det vart viktig for meg 4 beskytte informantenes personvern, da
prosjektets tema kan vare en utfordring for anonymiteten deres. Yrkesgruppene jeg har valgt
er relativt sma, serlig rettspatologer. Fagdommerne er ogsd en mindre gruppe, da jeg har
begrenset det til & gjelde kun de som har behandlet drapssaker. Faren for bakveisidentifisering
1 kvalitative studier der man samler inn informasjon om spesifikke hendelser og miljeer er stor
(Haugen & Skilbrei, 2024, s. 41). Det er derfor viktig at man vurderer helheten av informasjon
som oppgis om den enkelte, og at man er mindre spesifikk rundt detaljer som ikke er avgjerende
for analysen (Haugen & Skilbrei, 2024, s. 41). Strategier for anonymisering kan vare & utelate
informasjon, forandre detaljer i dataene eller sl& sammen informasjon fra flere informanter
(Haugen & Skilbrei, 2024, s. 42). I analysedelen har jeg valgt & fjerne andre identitetsmarkerer
enn yrke, slik at faren for bakveisidentifisering er redusert (Hennink et al., 2020, s. 83). Jeg
oppgir derfor ikke informasjon om kjenn, alder, omride/arbeidssted, eller spesifikke detaljer
om enkeltsaker som kan identifisere informanten. For & beskytte informantenes anonymitet er
tallene jeg benytter i sitatene ikke knyttet til rekkefelgen intervjuene ble gjennomfort i.
Rettspatologer og dommere er nummerert hver for seg (f.eks. Informant rettspatolog, 1-4 og
Informant dommer, 1-8), og rekkefelgen er tilfeldig valgt for 4 unnga gjenkjennelse. Dersom
man oppgir identitetsindikatorer som informantenes yrke eller yrkestittel, s& ber man sende

sitatene som skal brukes i oppgaven til informanten, slik at de kan ta stilling til om de kan sta
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for uttalelsene sine dersom de skulle bli gjenkjent (Tjora, 2018, s. 177). Alle informantene fikk
spersmél om dette med informasjon om anonymiseringstiltakene jeg har gjort. Ingen av

informantene hadde et behov for sitatsjekk.

5.2 Etiske refleksjoner

I dette kapittelet vil jeg diskutere de etiske refleksjonene som har veart viktige under
gjennomforingen. Etikk er en sentral del av all forskning, og spesielt ndr det gjelder forskning

som involverer mennesker.

Forskningsetikkloven har som formél «a bidra til at forskning i offentlig og privat regi skjer i
henhold til anerkjente forskningsetiske normer» (Forskningsetikkloven, 2017, §1). Det er Den
nasjonale forskningsetiske komité for samfunnsvitenskap og humaniora (NESH) som har
ansvaret for 4 utarbeide de nasjonale forskningsetiske retningslinjene i Norge. De presiserer at
sannhetsnormen er svaert viktig for all vitenskapelig virksomhet, da det er en forutsetning at
forskningen er sannhetssekende, sannhetsforpliktende, redelig og erlig for forskningens

kvalitet og palitelighet (NESH, 2023, s. 5).

Som forsker er det viktig & respektere individers rett til & selv bestemme om de ensker & delta i
forskningen eller ikke. Prinsippet om informert samtykke er derfor svart viktig (Haugen &
Skilbrei, 2024, s. 53). Alle mine informanter fikk et samtykkeskjema med informasjon om
prosjektet 1 forkant av intervjuet, og dette har alle signert. Et viktig punkt i samtykkeskjemaet
er at informantene samtykker til & delta, selv om det er en mulighet for at de kan gjenkjennes
pa grunn av at yrkestittel blir oppgitt. Det er ikke enskelig at de skal bli gjenkjent, og derfor er
anonymisering svart viktig i denne oppgaven, som redegjort for i forrige kapittel. Prosjektet

ble raskt godkjent av SIKT, da tematikken ikke ble ansett som sensitiv informasjon.

Intervjuguide
En gjennomtenkt og maélrettet intervjuguide bidro til & sikre at relevante temaer ble dekket,
samtidig som fleksibiliteten 1 den semistrukturerte tilnermingen apnet opp for & utforske

uventede temaer som oppstod underveis i intervjuene.

Spersmalene i en intervjuguide kan vare mer stikkordsbasert og trenger ikke & vaere fullstendig

utformet (Tjora, 2018, s. 153). Jeg utformet en intervjuguide bestdende av forhandsformulerte
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spersmaél innenfor ulike temaer. Dette var i trdd med den semistrukturerte tilneermingen, der
man har en overordnet intervjuguide som utgangspunkt, men hvor spersmél, temaer og
rekkefolgen pa disse kan variere (Johannessen et al., 2019, s. 146). Mange av spersmélene mine
var svart apne, og flere av informantene ga utfyllende svar, slik at det ikke var nedvendig med
alle spersmalene. Det var derfor en fleksibel intervjuguide der jeg ikke nedvendigyvis stilte alle
spersmaélene til alle informantene, men jeg serget for at vi var innom alle temaene. Jeg synes
likevel det var betryggende 4 ha en intervjuguide med ferdig utformede spersmal & forholde
meg til. Det var gunstig i situasjoner der informantene ikke svarte like utfyllende, eller hvis det
stoppet litt opp 1 samtalen. Intervjuguiden var delt inn i fire ulike temaer. For rettspatologene
var disse temaene «arbeidsoppgaver», «i retten», «andre faktorer», og «standardiserte
konklusjonsgrader». For dommere var temaene «arbeidsoppgaver», «sakkyndige», «andre
faktorer» og «standardiserte konklusjonsgrader». I tillegg hadde jeg noen &apnings- og

avslutningsspersmal.

Gjennomferingen

Intervjuene ble gjennomfert mellom slutten av juli og begynnelsen av november 2024. Samtlige
intervjuer ble gjennomfort digitalt over videosamtale, bortsett fra ett som ble gjennomfort péd
informantens arbeidsplass pa et eget moterom. Jeg tok lydopptak av alle intervjuene med
Nettskjema-diktafon appen. Lydopptakene ble lastet opp til Nettskjema umiddelbart, og det var
ikke mulig for meg 4 lytte til dem fra min private telefon. Jeg matte logge meg pa Nettskjema,
og opptakene ble automatisk transkribert. Transkriberingen ble ikke korrekt, sd jeg har likevel
lyttet til alle lydopptakene for & serge for at jeg fikk en korrekt transkribering av det som ble
sagt. [ tillegg var det svaert nyttig a lytte til samtalene igjen, da jeg kunne plukke opp interessante

sitater som jeg ikke nedvendigvis reagerte pa under selve samtalen.

Ett av intervjuene ble det tekniske problemer med, da informanten ikke fikk skrudd pa kameraet
sitt. Det ble en del frem og tilbake med det, for vi bestemte oss for a ta det uten kamera. Noe
av samtaleaspektet forsvinner ved & intervjue over telefon, da man mister muligheten til 4 se
kroppsspraket til den andre (Tjora, 2018, s. 169). Jeg herte derfor bare lyd, men informanten
kunne bide se og hare meg. Dette ble det korteste intervjuet, da informanten virket stresset pa

tid, og svarte mer konkret og kortere pd spersmalene sammenlignet med andre informanter.

Jeg opplevde ellers at det fungerte veldig bra & ta intervjuene digitalt. Informantene svarte

utfyllende, og jeg opplevde at jeg fikk god kontakt med samtlige. Flere av informantene ga meg
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ogsa litteraturtips, og hjelp til videre rekruttering. Et kvalitativt intervju kan vaere en mulighet
for heyttenkning, der informantene kan dele apent (Tjora, 2018, s. 151). Dette gjorde samtlige
informanter 1 stor grad, og flere papekte at det var interessante temaer som de selv ikke var klar
over, eller hadde tenkt sarlig over tidligere. Et digitalt mete gjorde det mulig for meg & ha
informanter fra hele landet (Brinkman & Kvale, 2018, s. 81). I tillegg virket det praktisk for
informantene som hadde fulle timeplaner & kunne logge seg inn pa et digitalt mate nar det passet

dem.

Jeg opplevde & fa informasjon om et tema jeg ikke var forberedt pd i et av intervjuene. Dette
var noe jeg eonsket mer informasjon om, og jeg tok derfor kontakt med de fire forste
informantene mine igjen og spurte om de hadde tid til et kort oppfelgingsintervju om temaet
standardiserte konklusjonsgrader. Det svarte alle ja til. Intervjuene hadde en varighet pd mellom
40 og 80 minutter, med unntak av det som ble gjennomfort uten kamera som kun varte i 15

minutter. De fire ekstraintervjuene varte pd mellom 15 og 45 minutter.

I prosessen med koding s& begynte jeg med & kategorisere basert pd noen temaer jeg synes var
fremtredende for 4 fa en bedre oversikt over datamaterialet. Jeg brukte derfor en induktiv
strategi for & utvikle koder, der jeg tok utgangspunkt i datamaterialets temaer og
problemstillinger som ble til koder (Hennink et al., 2020, s. 221). Jeg hadde ni hovedkategorier,
og noen underkategorier til noen av disse. Hovedtemaene var «rettspatologers arbeid»,
«hvordan dommere forbereder seg for de skal i retten», «spridket som brukes», «hvordan
dommere oppfatter sikkerhet/tvil hos rettspatologen», «hvordan det er & vitne i retten for
rettspatologer», «bevisbedommelse for dommere», «rollen til rettsmedisinske bevisy,
«standardiserte konklusjonsgrader som svar?» og «foelelser, alvor og press». Disse kategoriene
ble senere videreutviklet og ble til temaer i analysekapittelet. Temaene ble 1 hovedsak delt inn

1 tre kategorier «a holde hodet kaldt», «kroppen som bevis» og «en profesjon 1 endring».

5.3 Forholdet mellom teori og empiri

Teori gir rammeverket og de begrepsmessige verktoyene som er nodvendige for & forstd og
tolke de empiriske dataene, mens empirien gir konkrete eksempler og observasjoner som kan

bekrefte eller utfordre de teoretiske antagelsene.

Jeg har ikke ensket & la bestemte teorier styre retningen for prosjektet. Prosjektet er teoretisk

tolkende med en empiringr strategi for gjennomferingen (Bukve, 2021, s. 92). Det var et bevisst
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metodisk valg & samle inn empiri for jeg trakk inn teoretiske perspektiver. Selv om jeg ikke
utvikler nye teorier slik det gjeres innenfor Grounded theory (Johannesen et al., 2019, s. 179),
sa folger jeg en del av prinsippene innen metoden ved 4 ikke la teori bli styrende for hva jeg ser
etter 1 datainnsamlingen. Teorien introduseres derfor senere 1 prosessen med mél om a belyse
og utdype funnene (Johannesen et al., 2019, s. 179). Jeg har brukt kjente begreper og teorier i
analyse- og fortolkningsprosessen som gir den beste forstdelsen og tolkningen av
datamaterialet. En slik strategi er fleksibel og gjor det mulig for prosjektet & bevege seg i andre

retninger enn de jeg sa for meg i1 utgangspunktet (Bukve, 2021, s. 92).

Jeg har bade fatt annen og mer informasjon av informantene mine enn jeg forestilte meg for
intervjuene. Informantene har kommet med egne refleksjoner og tanker om temaene, og jeg
forventet ikke det pd forhdnd. De har i tillegg gjort meg oppmerksom pa aktuelle debatter pa
feltet. Det har resultert i at prosjektet har endret seg noe i prosessen, og jeg har tatt tak 1 aktuelle
problemstillinger i fagfeltet. Jeg var klar over noen av disse pa forhand, men ikke i det omfanget
jeg har avdekket under intervjuene. I forberedelsen av prosjektet begynte jeg & tenke pé teorier
som kunne veare relevante for oppgaven, men etter hvert som prosjektet utviklet seg, sa ble
disse mindre relevante. Det ble derfor viktig i lepet av datainnsamlingen & losrive meg fra den
opprinnelige forestillingen om hva prosjektet skulle handle om, og &pne opp for nye retninger

innen temaet (Rosenblatt, 2016, s. 5).

I hermeneutikken ser man péd sosiale fenomener i den historiske og sosiale konteksten de
befinner seg i (Bukve, 2021, s. 71). Dersom vi skal forsta handlinger og hvilken mening de har,
s ma vi se de i ssmmenheng med konteksten som gjor at akterene har handlet som de har gjort
(Bukve, 2021, s. 72). Dette blir svert relevant for oppgaven, da kontekst har stor betydning pa
flere omréder for akterene. De arbeider for, 1 og rundt retten. Denne rammen bestemmer i stor
grad hvordan de skal handle. I tillegg er det en del andre faktorer som kan ha betydning for
handlingsmenstrene til akterene. Det foregar flere dagsaktuelle diskusjoner i1 fagfeltet
rettspatologi som handler om egen legespesialitet og standardiserte konklusjonsgrader. Det er
uenighet i og rundt fagfeltet om disse temaene, og slike settinger kan ha betydning for hvordan
og hvorfor akterer handler som de gjor. Jeg har ogsa et bevisst forhold til at mine valg rundt

teori har en betydning for analysen og konklusjonene (se Damsa & Ugelvik, 2017).
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5.4 Refleksjoner, bias og refleksivitet

I dette kapittelet reflekterer jeg rundt hvordan min egen bakgrunn, forforstielse og potensielle
bias kan ha pavirket gjennomferingen og tolkningen av studien. Jeg er 4pen om og reflekterer

rundt dette, da det bidrar til en mer apen og kritisk tilneerming til forskningsprosessen.

Informantene ble rekruttert pd bakgrunn av deres yrke og erfaring, og derfor med en antakelse
om at de kunne bidra til oppgavens tema. Personlig har jeg ingen tilknytning til personer med
disse yrkene, og kunne lite om temaet pa forhdnd. Som jeg beskrev i kapittelet om intervjuguide,

sa ser jeg 1 stor grad pa dette som en fordel (se Tjora, 2018, s. 164).

Pé tross av dette, sa har jeg vaert bevisst egen rolle i prosjektet. Jeg vet at faktorer ved meg som
person kan pavirke prosjektet pa flere mater. Fullstendig objektivitet vil vaere vanskelig, og
kulturell- og etnisk bakgrunn vil pavirke hvordan jeg oppfatter situasjoner. Det samme vil kjonn
og alder gjore (Damsa & Ugelvik, 2017, s. 4 — 5). For oppgavens tema og problemstilling var
det sveaert viktig 4 fa tak i informantenes egne opplevelser, meninger, erfaringer og refleksjoner
(Tjora, 2018). Jeg opplevde det som en fordel at jeg var en utenforstaende og verken har juridisk
eller medisinsk kompetanse. Det gjorde at informantene forklarte detaljert og brukte eksempler.
Jeg var ogsa oppriktig nysgjerrig og interessert i et tema jeg ikke kunne noe sarlig om pa
forhénd, og stilte derfor spersmal til det jeg ikke forsto. Det forte til at informantene métte ga
dypere inn 1 temaene og forklare situasjoner og fagbegreper som for dem er en selvfolgelighet

og hverdagslig (Tjora, 2018, s. 164).

Naér det gjelder valg av metode vil jeg understreke at intervju var nedvendig for 4 kunne belyse
oppgavens tema og problemstilling pa en ordentlig mate. Samtidig var det ikke min foretrukne
metode 1 utgangspunktet, da jeg hadde begrenset erfaring med denne type datainnsamling, og
jeg kjente pd en viss usikkerhet knyttet til det & skulle intervjue personer med hoy faglig
autoritet og samfunnsposisjon, slik som dommere og rettspatologer har. Erfaringen har
imidlertid vert svaert positiv, da informantene bidro med et stort engasjement, refleksjoner og
faglig innsikt. Dette har gitt meg et langt bedre inntrykk av intervju som metode, og jeg har lert
mye gjennom samtalene, og jeg er takknemlig for at informantene har tatt seg tid 1 en travel

hverdag for & dele sine perspektiver og erfaringer med meg.
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6. Funn og analyse:

Samarbeid mellom akterene 1 arbeidet med, 1 og rundt retten

Jurister og leger skal i hovedsak lgse ulike samfunnsoppdrag. De har i mange ar hatt et ansvar
ved & fatte beslutninger som har betydning for enkeltindividers liv og skjebne. I drapssaker ma
jurister og leger samarbeide. Fagdommeren er avhengig av sakkyndige rettspatologer for a
komme frem til riktig avgjerelse 1 saken. I dette samarbeidet er det viktig at det er tydelige
rollefordelinger og at dommere og rettspatologer har en forstdelse av hverandres arbeid for &
unngd misforstaelser og konflikter (Schietz, 2016, s. 20). I de neste kapitlene vil jeg se pa de
empiriske funnene, og datamaterialet som presenteres er basert pd informantenes subjektive
refleksjoner, meninger og erfaringer. Jeg vil se nermere pd hvordan de opplever eget arbeid,
hvordan de opplever & arbeide tett pd deden og med drapssaker, hvilke belastninger de foler pa,
og hva som gjer at de velger a bli 1 jobben. Jeg ser ogsa pa hvordan rettspatologer beskriver sin
profesjonelle rolle i mote med deden, hvordan dommere vurderer bevis, forstdelsen mellom
profesjonene, og hvilken betydning de opplever at rettspatologenes bidrag har. Til slutt ser jeg

pa utfordringer 1 fagfeltet og hvordan de reflekterer rundt & mete disse utfordringene.

6.1 A holde hodet kaldt:
Nar drap og dodsfall er en helt vanlig dag pd jobben

Et viktig poeng som kommer frem i flere av intervjuene er prinsippet om & holde hodet kaldt.
Bade dommere og rettspatologer har et stort ansvar i arbeidet sitt, og det & arbeide s tett pa ded
og drap kan oppleves mentalt belastende. I en avisartikkel omtales temaet ded som et tabutema
(Hansen, 2025), og en annen journalist skriver at en del av arbeidet til en rettspatolog bestér i a
se blod, innvoller og hardt skadde dede mennesker, mens lukten fra obduksjonssalen beskrives
som stram og at den kan minne om lukten fra rittent kjott. Rettspatologen som blir intervjuet
forteller derimot at han ikke merker noe til det, og at han dessuten ikke tenker pd noe ved
mennesker som ekkelt (Ighoubah, 2018). Flere av dommerne nevner i intervjuene at det kan
vaere sterke bilder fra obduksjonen som blir vist i rettssalen. En av informantene forteller at
bildenes innhold vurderes 1 forkant med tanke pd meddommerne, slik at det kan gis nedvendige

advarsler dersom materialet anses som sa&rlig belastende:
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Informant dommer, 4: Det handler stort sett om en rask gjennomgang noen dager
i forveien eller samme morgen hvor jeg bare skummer gjennom disse utdragene for
a se om det er sarlig sterke inntrykk som jeg ber advare om. S4 er jeg ikke sd veldig

toff pa sdnne blodige ekle bilder selv.

Jones (2020) i sin studie sier at flere rettspatologer foler en plikt ovenfor den avdede, fordi
avdede ikke kan fortelle hva som har skjedd selv. Det er derfor rettspatologens jobb & vere
stemmen til den avdede (Jones, 2020, s. 691-693). Jeg oppfattet at alle informantene tok dette
ansvaret svart alvorlig, og at de hadde en grunnleggende respekt for arbeidet de gjor, og hvem

de utforer arbeidet for:

Informant rettspatolog, 3: Den som er ded er ded, det er na greit nok, men det kan
vaere pargrende og ikke minst kan det vare en tiltalt. Jeg skal jo vere sakkyndig
ogsé for den tiltalte. Jeg har tenkt pa dette her, at jeg skal vaere sakkyndig for retten.

For rettsvesenet, for samfunnet.

Det profesjonsinterne perspektivet undersgker hvordan profesjonsutevere selv forstar sin rolle
og identitet innenfor yrket (Henriksen, 2003, s. 15). I en organisasjon eksisterer det
forventninger knyttet til hvordan individer skal opptre 1 samsvar med den rollen de innehar.
Organisasjonsmedlemmer vil ofte handle 1 trdd med det de oppfatter som passende atferd for
sin profesjonelle rolle (Christensen et al., 2023, s. 59-61). Flere av informantene forteller at det

er viktig & veere klar over hvilken rolle de som sakkyndige har:

Informant rettspatolog, 2: Jada, men jeg tror det er kanskje litt sann
personavhengig igjen, fordi det er jo bare & tilstrebe neytralitet og den rollen vi har.
A ha den innstillingen i hodet og i hjertet om at folk skal behandles likt. Ofre og
gjerningsmenn for oss, det er en kropp med eller uten skader. Det er ikke hvem de

er, og sa videre. Sa det er veldig deilig & ikke ta beslutninger om dommer.

Rettspatologene forholder seg til kroppen bidde som et objekt som bevismaterialet i en
etterforskning, og som et menneske som har hatt relasjoner, verdighet og en identitet (Jones,
2020, s. 681). Flere forteller at de har et enske om & hjelpe de parerende med a forstd hva som
har skjedd (Jones, 2020, s. 681). Rollen til en rettspatolog gér dermed utover det medisinske.
Gjennom 4 fastsld dedsarsak og hendelsesforlop er rettspatologene med pa & definere hva en
kropp betyr 1 juridisk kontekst (Jones, 2020, s. 681), og det tydeliggjor hvordan vitenskapelig
praksis inngér i en bredere samfunnsmessig prosess. Forskning viser ogsa at rettsmedisinere

kan oppleve press om 4 uttale seg mer bastant enn det grunnlaget tillater (Rothman, 1972, s.
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103; Kruse, 2015, s. 109). En av informantene reflekterer over forholdet mellom objektivitet
og det 4 fole et ansvar for avdede eller fornermede, og stiller spersmal ved hvorvidt

rettspatologer faktisk er objektive i alle saker.

Informant rettspatolog, 1: Ja, det gjor jeg alltid. Det er veldig viktig at man er
neytral. At man ikke lar seg pavirke av folelser ndr man skal skrive en erklaering
eller vitne i retten. Sa det tenker jeg er en stor utfordring. Jeg tror at fa
rettsmedisinere ... eller nesten alle rettsmedisinere vil nok pasta at de er neytrale,
men jeg har en mistanke om at kanskje de fleste, eller alle kanskje, har en tendens
til & stette politiets side, enn den tiltaltes side, kanskje. At det sitter litt lengre inne &
gi aksept for den tiltaltes forklaring. Det er noe man mé vaere veldig oppmerksom
pa, at man ikke gar i den fellen at man lar seg pavirke av ... Man kan si at det er
emosjoner nér det gjelder den som har veert utsatt for et drap eller annen skade. Det
er en utfordring som man hele tiden ma tenke pa, sd man ikke ubevisst lar seg lure

til & ta parti for den fornermede eller den avdede.

Det er helt nedvendig for rettspatologer & opprettholde en folelsesmessig distansering for a
handtere de voldelige dedsfallene og triste skjebnene de mater i arbeidet hver dag (Jones, 2020,
s. 693). Deres profesjonelle identitet er dypt forankret 1 objektivitet og felelsesmessig
distansering (Jones, 2020, s. 693). Mitt inntrykk er at informantene ikke vektlegger aspekter
som handler om det de fysisk ser og opplever pa obduksjonssalen som belastende ved eget
arbeid. Samtlige informanter har papekt at nar de befinner seg i obduksjonssalen, inntar de en
profesjonell rolle der folelsesmessige og personlige oppfatninger settes til side. Da har de fokus

pé & utfore arbeidet sd grundig og objektivt som mulig:

Informant rettspatolog, 2: Ja, det tenker jeg veldig pa, og det er nettopp derfor det
er sd viktig 4 holde hodet kaldt her. Det er jo ikke noen personlighetstest for & bli det
ene eller det andre, men det burde vere en sann egenskap alle rettsmedisinere burde
ha helt naturlig. Men sa er vi jo mennesker, sa jeg skjonner jo at man blir pavirket,
men man skal ikke bli pavirket sann at det gjor noe med maten du utferer jobben pa.
Jeg kan godt synes at det er en historie hvor det er innmari trist og bli litt nedstemt,

men det er noe annet. Pa jobb s er man pa jobb altsa.

Til Nettavisen forteller en rettspatolog at de bidrar til rettsikkerheten i samfunnet og at jobben
er svert meningsfull (Ighoubah, 2018). Informantene beskriver ogsa arbeidet sitt som
meningsfullt og understreker at deres bidrag har betydning for parerende, politiet, rettsvesenet

og samfunnet som helhet. Bade dommerne og rettspatologene som har bidratt til oppgaven har
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en subjektiv opplevelse av at eget arbeid er betydningsfullt. Forskning viser at opplevelsen av
meningsfullt arbeid kan dempe de negative aspektene ved arbeidet (Meng et al., 2022, s.
17759). Bade rettspatologer og dommere har en meningsfull rolle preget av et stort ansvar, der
bade faglig dyktighet og etisk vurdering star sentralt. Rettspatologene gir klarhet og forstaelse
1 saker som er preget av stor usikkerhet, mens dommere har ansvar for & sikre at rettferdighet
blir ivaretatt i en kompleks rettsprosess. Flere av informantene beskriver jobben som

spennende, interessant og svaert meningsfull:

Informant rettspatolog, 2: Nei, det er ikke belastende. Og det hores helt koko ut,
men det er noe av det mest spennende jeg vet om. (...) Selvfalgelig er det tragisk alt
det som skjer, men det er veldig spennende, og det gir veldig mening som lege &
kunne bista til samfunnet pd den maten da. Det er min tanke, og sé leste jeg sdnn
bok en gang, en sann dansk rettsmedisiner, og han sa, det heres helt merkelig ut,
men det er liksom noe med d se det barokke i det makabre, hvis du skjenner. Og sa
for meg sé er det, jeg synes det er lettere & jobbe med noen nér det feorst har skjedd
da, nar du ikke kan gjere noe mer. Hvor det eneste du kan gjere er & finne ut hvorfor
folk dede, og diverse andre spersmal, men ... for meg hadde det vert verre & jobbe

med deende pasienter, kreftpasienter for eksempel.

Simpson (1962) definerte ett sett med rad for sakkyndige rettsmedisinere i retten, og disse ble
senere tilpasset norsk rett av Lundevall (1973). Ett av punktene handler om at rettspatologen
ikke skal ta parti verken for eller mot noen person i saken, og at de skal vare rettens radgiver.
Synlige personlige folelser vil oppna det motsatte av det rettspatologen ensker (Rognum, 2023,
s. 41). Rettspatologer har i likhet med dommere en profesjonell identitet som er dypt forankret
1 objektivitet og folelsesmessig distansering (Jones, 2020, s. 693). Min oppfatning er at alle
informantene er opptatt av a bidra s godt de kan til bade etterforskningen og retten. En av

informantene forteller om dette:

Informant rettspatolog, 4: Man kan tenke; ded er ded. Hvorfor er det noe vits &
bruke tid pa det? Men det er noe med; hva kan man si, har det vert kamp? Er de
truffet p4 den maten som de partene forklarer seg? Kan man se for seg at sénn som
tiltalte har forklart det faktisk er reelt? Eller henger dette her ikke pa greip i det hele
tatt?

Ifolge Simpson (1962), og senere tilpasset norsk rett av Lundevall (1973), sd ber sakkyndige
rettsmedisinere ikke la seg lokke til & svare pd spersmal utenom sitt sakkyndighetsomrade

(Rognum, 2023, s. 41). Hoyer (2020) skriver at karriere narrativer er en mate 4 skape mening
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rundt karrierevalget man har tatt (Hoyer, 2020, s. 104), og kanskje er rettspatologers
profesjonelle identitet ikke bare knyttet til objektivitet og folelsesmessig distansering (Jones,
2020, s. 693), men ogsa til det & vaere nyttig og bidra til etterforskning og rettens forstéelse. Det
gir mening dersom man ser det i ssmmenheng med at flere av informantene forteller at de til

tider kan fole seg presset av bade retten og politiet til & svare pa mer enn de egentlig skal:

Informant rettspatolog, 3: Det er viktig 4 vite hvor grensene for sin egen
kompetanse gar. Hva kan jeg ikke svare pa, og hva kan man ikke svare pa. Alts4,
ingen andre enn meg kunne svart pd det heller. Og noen ganger s& kan man fole at
retten gjerne vil at vi som sakkyndige skal ta avgjerelsene for dem. At det kan vaere
veldig bekvemt hvis vi gér inn og sier at det har skjedd pa den og den méten. Og det

kan vaere bade fra aktor og fra forsvarers side.

Samtidig anerkjenner informantene at jobben kan vare belastende, spesielt i perioder med
mange saker pé kort tid eller i tilfeller hvor en sak oppleves som for personlig. Informantene
fortalte at dersom det er saker som blir for personlige for dem, sa bytter de med en kollega. Det
er derfor andre aspekter ved arbeidet enn selve obduksjonen informantene opplever som mentalt

belastende:

Informant rettspatolog, 4: Hvis du ser at noen har tatovert fedselsdato til barna
sine, og sa har de tatt livet sitt. Eller hva det stér i et avskjedsbrev, eller at man ikke
klarer & fa tak i parerende, fordi de ogsé er uten fast bopel. Og du skjenner at det har

veert elendighet i mange ...

Informanten fullforte ikke setningen, men jeg tolket det som at den mente «i mange dr» eller «i
mange generasjonery». Den samme informanten forteller ogsé at det kan vare svert belastende
a st 1 saker der de som sakkyndig ma vitne imot forklaringene til foreldre, og det er flere av
informantene, bdde dommere og rettspatologer, som nevner barn som en faktor som gjer

arbeidet mer emosjonelt belastende:

Informant rettspatolog, 4: Ingenting hadde veert diggere, for eksempel i saker med
barn, pafert vold, hvis man alltid kunne sagt «Nei, dette er helt sann som foreldrene
har sagt, jeg tror ikke det er noen som har gjort noe». Nar jeg ma si at her samsvarer
ikke skadebildet med den oppgitte hendelsen, at det kan vere noe annet. Det er jo
kjempekjipt. Jeg vet at det blir skikkelig kjipt for parerende, for barna og for, hvis
jeg skal si helt egosentrisk - ogsa for meg selv som kommer til & fa de verste rundene

iretten i sdnne saker. (...) Akkurat det synes jeg kan vaere en kjempebelastning & ha
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de sakene hvor man blir nedt til & std i at man mener at det er noe péfert vold til

barn.

Flere av informantene er innom temaet meningsfullt arbeid (se Meng et al., 2022, s. 17759), og
enkelte informanter fortalte at de ville oppleve det mer mentalt belastende & vaere behandlende

lege, altsd behandle levende personer:

Informant rettspatolog, 3: Hvis man har en opplevelse av at man har en
meningsfull oppgave, at det som jeg gjor, min funksjon her, det spiller noe til eller
fra. Da handterer man det bedre. Jeg tenker fort at jeg hadde opplevd det som mer
belastende & vare behandlende lege. Kanskje hvis det kommer inn en som er kritisk
skadet, og hvor det er opp til meg & forsgke & redde denne personen, og hvis jeg ikke
far den gjennom, er det min udugelighet som har gjort det. Men hvis jeg skal
undersgke noen som er dod i utgangspunktet, sé kan ikke jeg gjore noe til eller fra

pa det.

Disse sakene er ofte av offentlig interesse, og de méa forholde seg til en rekke utenforstaende
faktorer, inkludert medier (Carpenter & Krause, 2012, s. 26). Et viktig aspekt for en
organisasjon sett giennom myteperspektivet er 4 fa legitimitet og aksept i omgivelsene sine
(Christensen et al.,, 2023, s. 83). Drapssaker og andre alvorlige saker kan fa mye

medieoppmerksomhet, og det kan vere en ekstra belastning.

Informant rettspatolog, 1: Men man kan jo bli emosjonelt pavirket i ettertid, og
kanskje hvis det er mye medieoppstyr sdnn som var rundt [fjernet navn]-saken, hvor

det var paregrende sto frem og det var ... Det synes jeg var ... Ja, det var litt slitsomt.

En annen rettspatolog forteller at media ikke er sarlig belastende for dem, da de gjor sine

undersgkelser for media rapporterer om sakene:

Informant rettspatolog, 4: Nei, altsé, det er ofte, og det er jo ikke alltid sa presist.
Og det er selvfelgelig dumt. Man vil enske selvfolgelig for dommerne at de skal
slippe & fa lese detaljer om en sak i forkant, og det ser man jo ut fra
medierapportering at ikke alltid er tilfelle. Men for meg har det ikke egentlig noe &
si. Jeg kjenner jo sakene bedre enn media av de jeg har vart involvert i. Sa det har

ikke noe & si for meg.

Dommere kommer inn i saken etter at media har rapportert om den, men flere av informantene
sier at media ikke rapporterer om relevante rettslige spersmal, og alle svarer at de ikke lar seg

pavirke av media 1 sine avgjerelser. En av utfordringene som blir nevnt av flere dommere er at
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1 saker med stor mediedekning mé de vere klar over at vitneforklaringene kan pavirkes av det
media publiserer av informasjon pa nett i sanntid. En av informantene forteller at det
undergraver prosessordningen deres, fordi vitner ikke skal vere tilstede under en forhandling
for de selv har avgitt en forklaring, men né kan de sitte hjemme og lese om det som skjer i

rettssalen for de skal avgi sin egen forklaring. Informanten fortsatte med 4 si dette:

Informant dommer, 1: Vi har jo i mange &r na hatt saker hvor vitner kommer og
sier «Jeg vil egentlig ogsa kommentere at nar det vitnet hadde sagt sann og sdnn».
(...) Vi md vaere mye mer bevisst pa at vitner kan vaere pavirket av hverandre av
forskjellige grunner, bade bevisst og ubevisst, i forhold til hva som har blitt sagt.

Fordi at de sitter med en mye storre kunnskap om hva som har kommet frem i retten.

Informant 3 forklarer at omtalen i drapssaker sjelden er preget av et kritisk blikk mot domstolen,

slik det egentlig burde vere:

Informant dommer, 6: (...) Og grunnen til at jeg mener at det er et gode er at jeg
tenker vi har god bruk for en kritisk presse som hele tiden har innsyn i hva domstolen
holder pa med. Vi setter folk i fengsel i inntil 21, av og til 30 ar. Da ma vi absolutt
ikke bare tile, men ogsa sette pris pa at noen er der og kontrollerer hva vi holder pé
med. N& er jeg klar over at media sin omtale i drapssaker sjelden beerer preg av at
de har et kritisk blikk mot domstolen. Det er jo mer et sant skandalepreget av at de

skal selge flere klikk.

Dommerne forteller at belastningen ved arbeidet deres varierer avhengig av saken. Drapssaker
trekkes frem som serlig alvorlige, og kan derfor vaere mentalt belastende. I tillegg fremheves
saker som omhandler misbruk og vold mot barn som sarlig tunge saker. En av informantene
papeker at det kan vere belastende 4 sitte i rettssalen sammen med pérerende, da deres sorg og

reaksjoner gjor alvoret i1 saken enda mer tydelig:

Informant dommer, 2: Det er klart at den type saker er absolutt tyngende. Du fér
et alvorspreg over saken. Du har en som sitter der som tiltalt, som kan ha ulike
utgangspunkt. (...) og pa den andre siden sd har du familie, etterlatte. Det kan vere
foreldre, det kan vare sgsken, det kan veare barn - som har mistet noen som de er
veldig glad i. De er til stede i retten, det er klart at da er det gjerne mye folelser. Og
det merker du selvfelgelig som dommer altsa. Det 4 sitte her med foreldre som har

mistet et barn. Det kan veare toft.
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Liland-saken (NOU 1996: 15), Bjugn-saken (Langbach, 2021, s. 197- 198), Quick-saken
(Zondag, 2015) og saker som omhandler shaken baby syndrome (NHI, 2021; Borgarting
Lagmannsrett Dom, 2022) viser at rettsmedisinske sakkyndiges vurderinger kan fa avgjerende
betydninger. Informantene forteller lignende om betydningen av rettspatologens vitnemal i en
drapssak. De sier at i tilfeller der tiltalte har erkjent straffskyld og det foreligger en entydig
forstaelse av hendelsesforlopet, sa vil rettspatologens vitnemdl ha begrenset betydning.
Derimot, 1 saker med uklarheter knyttet til hendelsesforlapet, skader og dedsérsak, s& vil
rettspatologens vurderinger ha en vesentlig betydning for retten. Serlig 1 situasjoner der den
rettsmedisinske vurderingen motsier tiltaltes forklaring, kan dette f4 avgjerende betydning for

utfallet av saken:

Informant rettspatolog, 3: Noen ganger sa er en sakkyndigvurdering en brikke i et
puslespill, og noen ganger er det en liten gré brikke ut i hjernet som ikke spiller s&
stor rolle, og noen ganger er det en viktig brikke midt i. Jeg tenker da pa at de

vurderingene jeg gjor, de uttalelsene jeg gjor, kan ha stor betydning for personer.
Flere av informantene omtaler vitnemalene fra rettspatologene som et grunnlag i straffesakene:

Informant dommer, 4: Vil si at de kanskje alltid er viktige, nettopp fordi du kan ...
selv om de er ofte tunge, sdnn at de ikke blir bestridt, men at derfor er de viktige.

Sann at de danner pa mange maéter ofte grunnlaget i saken.

Sett med det profesjonsinterne perspektiv som handler om hvordan profesjonen selv oppfatter
sin egen rolle og identitet (Henriksen, 2003, s. 15), og i sammenheng med de etiske prinsippene
for dommeratferd som blant annet sier at dommere skal vare upartiske og uavhengige (Den
norske Dommerforening, 2010), s gir det mening at flere av dommerne forteller at de
reflekterer over ansvaret de har hver dag, og at de har et ansvar bdde for den tiltalte, parerende

og samfunnet som helhet:

Informant dommer, 7: Vedkommende ma jo vare straffskyldig her. Bdde har gjort
det og har nadvendig skyld. S& er det en liten tvil da, og sa tenker du «OK. Er den
tvilen sa reell at vi skal la disse foreldrene, eller de gjenlevende da, vere i uvisshet
om dette, nér det jo sikkert er denne personen?» Det er vanskelig. Det er klart, det
foler vi jo pa. (...) Vi er veldig bevisst ansvaret de fleste. Det er nok en ting som til

tider kan foles belastende.

Organisasjonskulturen er ett sett felles normer, verdier og oppfatninger som individene i

organisasjonen deler (Alvesson & Sveningsson, 2015, s.41). Informantene har selv papekt at
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det er deres ansvar som dommer & gjore de juridiske vurderingene og de endelige vurderingene
i en sak. Det er retten som skiller mellom faktum og juss, der faktum betyr det beviste
saksforholdet som retten har som utgangspunkt for sin avgjerelse (Langbach, 2021, s. 30).
Deretter md dommerne ta hensyn til jussen, altsd hvilken paragraf passer til gjerningspersonens
handling (Langbach, 2021, s. 30). Dette gjelder for alle saker, og en av informantene
understreker at drapssaker er alvorlige i seg selv, men papeker samtidig at mindre saker ogsa
kan fa store konsekvenser for den enkelte. Derfor kan mindre alvorlige saker ogsa oppleves
som belastende for dommeren, da beslutningene de tar kan fa en betydelig innvirkning pa den

enkeltes livssituasjon:

Informant dommer, 4: Vi mater jo folk i retten, og vi vet jo at dette er deres
livskriser, ofte. Sarlig de alvorlige sakene hvor det er sakkyndigvurderinger og
sanne ting, men selv i den enkelte saken om forerkortbeslag, sa var det en [fjernet
beskrivelse] som sa at d miste forkortet var altoppslukende. Og det kan man veldig
godt forstd. Selv de minste sakene er jo ekstremt viktig for folk. S& det er noe man

tenker over hver dag.

Dommere og rettspatologer har direkte og indirekte et ansvar knyttet til at deres vurderinger
kan pavirke alt fra enkeltindividers rettssikkerhet til parerendes mulighet for & forstd og

bearbeide hendelsen.

KJH: Tenker du over at dine vurderinger far store konsekvenser for enkeltindivider?

Informant dommer, 8: Aja, alltid.

Jeg forsto det som at alle informantene var svart bevisste det ansvaret de har, og at deres

vurderinger kan fé store konsekvenser for enkeltindivider:

Informant dommer, 2: Det er veldig skummelt hvis du bare tenker pa ting som en
sak, og sa gér du fra den ene saken til den andre, sénn at du pd en méte glemmer hva

det her egentlig er.

Jeg opplevde ogsé at informantene var bevisst pa hvordan gruppen eller profesjonen deres blir
oppfattet. Det profesjonseksterne perspektiv handler om hvordan profesjonen oppfattes av
omverdenen (Henriksen, 2003, s. 15). Et godt omdemme kan gi organisasjoner beskyttelse mot
kritikk, og et internt engasjement kan vare en viktig faktor for 4 styrke organisasjonens samlede

omdemme (Carpenter & Krause, 2012, s. 26). Jeg oppfattet det som at dommerne er svert
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bevisste ansvaret de har, noe flere av dem understreker gjennom kollektive formuleringer som
«det er vi alle sammeny». Dette tyder pa en felles forstdelse av yrkesetiske forpliktelser og
ansvaret som folger med dommerrollen. Hver enkelt virker bevisst pa hvordan domstolen som
helhet oppfattes, og jeg tolker dette som at de har en forstaelse rundt hvordan enkeltindividers

opptreden kan pavirke tilliten til alle dommere og rettssystemet for evrig.

6.2 Kroppen som bevis: Profesjonalitet i mote med livets slutt

Det er definerte roller og regler som fastsetter hvem som ber eller skal utfere hvilke oppgaver,
og hvordan disse oppgavene ber eller skal utfores i en formell organisasjonsstruktur
(Christensen et al., 2023, s. 36). Informantene forteller at rettspatologer utelukkende arbeider
pa oppdrag fra politiet og patalemyndigheten, og deres arbeid inneberer a formidle medisinsk
informasjon pé en mate som gjor den mer tilgjengelig for rettslig bruk. Majoriteten av sakene
er relatert til dedsfall, men rettspatologer utforer ogsd undersekelser av levende personer. Det
kan vare & utarbeide uttalelser basert pa politidokumenter, bildemateriale og sykehusjournaler,
samt kliniske undersgkelser av bade fornermede og mistenkte gjerningspersoner. En av
arbeidsoppgavene deres er derfor & vurdere og uttale seg om skader hos individer som har
overlevd voldelige handlinger. Retten skiller mellom faktum og juss, der faktum betyr det

beviste saksforholdet (Langbach, 2021, s. 30).

Informant rettspatolog, 4: Kan du klare & si ett eller annet som kan bidra til taktisk
etterforskning, som gjor at man kan se for seg et hendelsesforlop? Det er jo det vi
prover & gjore. Er det en drapssak med masse knivstikk, ogsé er det noen hvor du
ser at det er bledning langs stikk kanalen innover, mens andre skader hvor du ser at
det ikke er bledning langs stikk kanalen innover, sa kan du skjenne at disse med

bledning, da har det veert blodomlep. De uten bledning, da har de allerede dedd.

En rettsmedisinsk obduksjon utferes pa begjering fra patalemyndigheten [politiet], og gjores
som en del av politiets etterforskning (Langbach, 2021, s. 95). En av informantene forklarer at

1 den sammenheng mottar de noe informasjon om saken:

Informant rettspatolog, 1: Ja, da er det viktig a ha litt informasjon pa forhand. For
eksempel, har personen fatt noe behandling eller blitt funnet ded? Eller var det et
forsek pa gjenopplivning? 1 sa fall hva slags behandling ble gitt. Hva slags
medikamenter ble gitt i forbindelse med et gjenopplivningsforsek. Det er viktig & ha

litt bakgrunnsinformasjon fer man starter. (...) Det er ogsa viktig for oss & avgjere
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hvilke skader som er oppstétt for deden og hvilke som er oppstitt etter deden. Og
det kan jo veere litt ... ikke alltid at det er s &penbart. Ogsé er det jo ikke sjelden at
den avdede.. at det har startet en forratnelsesprosess som gjor det ogsa vanskeligere

a tolke funnet.

En byrékratisk struktur med standardiseringer, rutiner og regler gjor at prinsippet om likhet for
loven blir oppnaelig (Weber, 2019, s. 122). En slik organisering kan bidra til forutsigbarhet,
lojalitet og upartiskhet (Olsen, 2005, s. 8). Informantene forklarer at de i1 forberedelsesfasen
vurderer hvorvidt det er behov for & ha en kollega tilstede ved obduksjonen. I drapssaker,
identifikasjonssaker og saker som involverer barn, er det vanlig praksis at to overleger deltar 1
obduksjonen. Informantene begrunner dette med at det er omfattende arbeid knyttet til
dokumentasjonen 1 slike saker, samt sakenes alvorlighetsgrad. I selve obduksjonsprosessen

forteller en av informantene at det kan ta lang tid for de i1 det hele tatt 4pner kroppen:

Informant rettspatolog, 3: (...) ting som kan fortelle noe, kan si noe til meg om
hvem denne personen er i litt overfert betydning. (...) Da vi har gjort oss ferdig med
det utvendige, og det utvendige kan ga pa ti minutter, og det kan ta en hel dag hvis
det er masse skader som skal dokumenteres, hvis det er en som har 25 knivstikk, og
alt sammen skal fotograferes og maéles og beskrives, sé tar det timevis. Nar vi er

ferdige med det, sa apner vi kroppen.

En annen informant forteller at det kan vare utfordrende & si noe om hendelsesforlepet, da det
kan vere vanskelig & skille mellom ulike handlingsalternativer:

Informant rettspatolog, 1: S& for eksempel sé vil jo ofte den tiltalte forklare at
skadene ble péfert i selvforsvar, eller at det var et uhell, at den avdede lop og man
holdt kniven, sé lgp avdede mot kniven og pa den maten fikk kniven i seg og dede.
Mens politiet kanskje mener det var en aktiv handling fra den tiltalte. Det er ofte
vanskelige vurderinger for oss & gjere om vi kan ... Hvor sikker kan vi vare pé at
det har skjedd pa den ene eller den andre maten? (...) Det kan vare vanskelig a

avgjere, eller skille mellom ulike handlingsalternativer, hva som har skjedd.

Informantene forteller at det er pitalemyndigheten som har bevisbyrden og ansvaret for 4 fore
en straffesak. Dommerne tar derfor utgangspunkt i pédtalemyndighetens bevisoppgave ved
vurdering av bevisferingen. De forklarer at rettsmedisinske sakkyndige alltid er involvert 1
presentasjonen av rettsmedisinske bevis 1 drapssaker, og at det innebarer en muntlig forklaring

basert pa den skriftlige erklaeringen de har levert inn pd forhdnd. En sakkyndig uttaler seg om
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det som har skjedd i fortid.?2 Det kan vare 4 kartlegge hva som har skjedd, som hvor mange
knivstikk avdede ble utsatt for og hvilke som var dedelige (Langbach, 2021, s. 31). Jeg forsto
det slik pa informantene at i noen tilfeller er skadene sa alvorlige at det er tilfeldigheter som
avgjer om det blir en alvorlig voldssak eller om det blir en drapssak. Behovet for en

rettspatologisk vurdering av skadenes omfang og alvorlighet kommer frem i dette sitatet:

Informant dommer, 7: Noen ganger er det jo helt tilfeldig om det ender med drap

eller om det bare blir en voldssak, ikke sant.

Vitenskapens funn péavirker samfunnets forstaelse av komplekse temaer (Jasanoft, 2006, s. 40
—41). Funnene fra en obduksjon kan vare svert viktig og til tider helt avgjerende for politiets
etterforskning. Et eksempel pa dette er Christoffer-saken hvor en erklering fra to patologer var
helt avgjerende for at saken kom opp i retten (Langbach, 2021, s. 96). Informantene forklarer
at 1 noen saker er vitnemalet til rettspatologen helt avgjerende for at bade politiet og domstolen

skal forsta skadenes omfang og alvorlighetsgrad:

Informant rettspatolog, 4: For noen ganger kan det vaere sann at du egentlig kan fa
en potensielt dedelig skade, men fordi du far den rett ved siden av [fjernet navn]
sykehus, s& kan det virke som en helt triviell hendelse fordi du blir lappet sammen
fort og effektivt og det kan virke narmest helt bagatellmessig, men sa er det jo ikke
det.

Dette understreker hvilken betydning rettspatologers vurderinger og vitnemal kan fa i1
straffesaker. For & forstd hvordan disse vurderingene inngér i rettens helhetlige forstaelse av
saken, sa er det nedvendig & se nermere pd hvordan dommere faktisk forholder seg til og

vurderer bevis.

2 En sakkyndig kan ogs4 uttale seg om fremtiden, som 4 si noe om hva felgende er for fornermede, om de kan komme
tilbake i arbeid ol. En sakkyndig kan ogsa uttale seg generelt om kunnskapsstatusen pa et omrade (Langbach, 2021, s. 32).
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Bevisvurderingen som et mosaikkbilde

Hvordan dommere forstar og vurderer rettsmedisinske bevis har stor betydning for hvordan
skyldspersmalet behandles 1 retten. Samtlige dommere har vert opptatt av 4 formidle at
bevisvurderingen  foregar som en  helhet, og 1 den sammenheng er
bevisumiddelbarhetsprinsippet en viktig faktor. Det handler om at den demmende rett skal fa
et umiddelbart inntrykk av bevisene, og ferstehdndsopplysninger fra partene, vitnene og
bevismaterialet for gvrig (Kjelby, 2017, s. 100). Det trenger ikke nedvendigvis 4 vere en direkte
sammenheng mellom bevisumiddelbarhet og muntlighet, men 1 eldre og nyere
straffeprosessuell litteratur knytter man gjerne disse prinsippene sammen. I helhetsvurderingen
er vitner og tiltalte sin opptreden og personlighet en del av vurderingen dommerne gjor i forhold

til hvor stor vekt forklaringen deres burde ha (Kjelby, 2017, s. 100).

Sett 1 et kunnskapssosiologisk perspektiv der kunnskap skapes, legitimeres og brukes ulikt av
ulike profesjoner (Knorr-Cetina, 2007, s. 363 —367), sé gir det mening at flertallet av dommerne
uttaler at de ikke leser rapportene fra de sakkyndige for rettsforhandlingene, da det passer med
de prinsippene de arbeider ut i fra. Den rettslige kulturen verdsetter muntlige forklaringer og
direkte kommunikasjon 1 rettssalen, og det gir derfor mening fra et kultur organisatorisk
perspektiv at flertallet av dommere folger normene for profesjonen de er en del av (Alvesson
& Sveningsson, 2015, s.41). Flertallet av informantene forteller at 1 en drapssak vil de ha sett
pa tiltalebeslutningen og bevisoppgaven, og muligens ha et planmete med partene. De forklarer
at tiltalebeslutningen inneholder en beskrivelse av hva patalemyndigheten hevder den tiltalte
har gjort, mens bevisoppgaven inneholder en liste over hvilke vitner som skal fores, temaer de
skal vitne om, og en liste over dokumentbevis som skal fores. De oppgir at de forholder seg til
rapporten fra rettspatologen pa samme mate som andre bevis, og det betyr at de ikke leser den

for hovedforhandlingen. En av informantene forteller dette:

Informant dommer, 4: Det er jo sdnn i norsk strafferett at dommerne forbereder
seg ganske lite spesifikt pa saken. Det er litt overraskende kanskje, men det er
fortsatt et sant prinsipp at vi som skal avgjere saken vi skal ikke sette oss inn i sakens

dokumenter pa forhénd.

Informanten forklarer videre at det er meningen at de skal stille 1 retten med et &pent
sinn og uten forhdndskunnskap, slik at de bare forholder seg til det de herer i retten.
Dette kan vaere hensiktsmessig i noen saker, men det pagar en diskusjon om hvorvidt

det er hensiktsmessig i mer kompliserte saker. I tillegg forklarer informanten at de har
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med seg meddommere, og forholdet mellom meddommerne og fagdommeren skal
veaere sa likt som mulig nar det gjelder kunnskap om saken, slik at ikke fagdommerens

autoritet blir overdrevet.

KJH: Betyr det ogsé at du ikke leser gjennom rettsmedisinske erkleeringer eller

rapportene deres?

Informant dommer, 4: Det stemmer, ja. Hvis det ikke er noe tvist om det, s leser
jeg i utgangspunktet ikke den type erklaringer pa forhand. Med en reservasjon, og
det er at obduksjonsrapporter og andre sanne ting vil fort vekk kunne inneholde
veldig sterke bilder og mye sann ubehagelig informasjon. (...) Det handler stort sett
om en rask gjennomgang noen dager i forveien eller ssmme morgen hvor jeg bare
skummer gjennom disse utdragene for & se om det er serlig sterke inntrykk som jeg

ber advare om. Sa er jeg ikke sa veldig toff pa sdnne blodige ekle bilder selv.

Et mindretall av informantene fulgte derimot ikke denne normen, og en av informantene

begrunner det pa denne méiten:

Informant dommer, 6: Men det som er helt klart, det er at for du gér i retten og
herer en rettsmedisinsk sakkyndig i en drapssak, sa vil i hvert fall jeg tenke at det
vil vere fullstendig uforsvarlig, med mindre jeg har lest gjennom den sakkyndige
rapporten pa forhadnd. For & forsta hva det er riktig & sperre om, sd mé jeg ha noe
annet enn den gyeblikks kunnskapen du far gjennom en kort vitneforklaring. (...)
Dette er vurderinger som er sapass viktige for vare konklusjoner at vi ma ha et

bevisst forhold til hvordan vi ensker & fa belyst de sentrale problemstillingene.

Ifolge Kolflaath (2017) bygger den juridiske tradisjonen pa en oppfatning om at
bevisbedommelse er noe enhver normalt utrustet voksen kan utfore ved hjelp av sunn fornuft
(Kolflaath, 2017, s. 509). Jeg tolker det som at flertallet av informantene har holdninger som
passer med den juridiske tradisjonen, og sett fra et organisatorisk kulturperspektiv, si er det
vanlig at mennesker i en gruppe har de samme oppfatningene om virkeligheten (Alvesson &
Sveningsson, 2015, s.41). Samtlige av informantene fortalte at bevisbedemmelsen er helhetlig

og uten noen bestemte rammer. Dette var én av kommentarene til temaet:

Informant dommer, 2: Nei, altsa, vi sitter jo ikke med noen Excel-tabeller her, ikke
sant? Vi driver jo ikke bevisvurdering pa den méten. Det er jo en fri og helhetlig

bevisbedommelse.
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Den forste setningen i loven om rett og plikt til bevisforing er at «partene har rett til 4 fore de
bevis de ensker» (tvisteloven, 2005, §21-3). Dette er prinsippet om fri bevisbedemmelse. Loven
sier ogsé at dersom det er offentlige hensyn i saken som medferer begrensninger 1 partenes
radighet, s& «har retten plikt til & serge for at bevisferingen gir et forsvarlig faktisk
avgjerelsesgrunnlag» (tvisteloven, 2005, §21-3). Dette passer derfor inn i en profesjons
sosiologisk tolkning som handler om hvordan de selv oppfatter egen rolle og identitet
(Henriksen, 2003, s. 15), da jeg oppfattet det som at samtlige informanter var opptatt av

bevisbedemmelsen som en helhet. En av informantene forklarer det slik:

Informant dommer, 5: Det som brukes ofte som et bilde pa den prosessen der, er
et mosaikkbilde. Hvor bildet bestdr av mange forskjellige deler. Selv om noen
brikker ikke er der, sé er bildet likevel tydelig nok til at man ser hva det er. Det er en
mate & forklare det pa, for det kan godt hende at det er enkelte ting av de forskjellige
beviselementene som er uklare, og som gjer at de elementene i seg selv gjor at de
ikke taler noe sarlig for den ene eller andre tingen. Men nir man ser pé alle bevisene

samlet under ett, da sitter man likevel igjen med en klart bilde av hva som har skjedd.

Kolflaath (2017) skriver at det finnes svaert fa eksempler 1 den juridiske litteraturen for en
beskrivelse av en metode for bevisbedemmelsen (Kolflaath, 2017, s. 508). Han mener at det
kan vere en konsekvens av prinsippet om fri bevisbedemmelse, og at en anbefaling om en
spesifikk metode vil kunne oppfattes som at man ikke respekterer autonomien i den frie
bevisbedemmelsen (Kolflaath, 2017, s. 509). En annen mulig &rsak han fremhever er den
juridiske tradisjonens oppfatning om at bevisbedemmelse er noe enhver normalt utrustet voksen
kan utfore pé en forsvarlig mate ved hjelp av sunn fornuft (Kolflaath, 2017, s. 509). Bade han
og flere forskere innen psykologien peker pa en rekke utfordringen med disse holdningene.?
Kolflaath (2017) mener at dommeren kan skrive at avgjerelsen beror pd en helhetsvurdering
uten a redegjore mer for hva det egentlig vil si, og papeker derfor at eventuell tillit til slike
domsavgjerelser ikke kommer av selve doms teksten, men av en allerede etablert tillit til

domstolene generelt. Bevisbedommelsen i1 straffesaker md ha en helhetsvurdering som

3 En av de mest kjente psykologiske feilkildene hos beslutningstakere er bekreftelsesfelle, og handler om var tendens til &
tolke informasjon pa en mate som bekrefter vare egne antakelser og holdninger (Kolflaath, 2017, s. 509). Daniel Kahneman
(2012) skiller mellom rask og langsom tenkning, der rask tenkning handler om den intuitive folelsesstyrte tenkningen som
skjer automatisk og uten anstrengelse (Kahneman, 2012, s. 25-26). Den erstatter ubevisst vanskelige spersmal med enklere
spersmal som er lettere a besvare og krever mindre anstrengelse (Kahneman, 2012, s. 109- 117). Langsom tenkning derimot
er viljestyrt, oppmerksomhetskrevende og anstrengende (Kahneman, 2012, s. 27). Kolflaath (2017) argumenterer for at
bevisbedemmelsen er rask og styrt av intuisjon og felelser, fremfor resonnering, og at det er en fare for at det vanskelige
spersmalet om hva som har skjedd, blir ubevisst erstattet med det enklere spersmélet om hvorvidt tiltalte eller andre vitner er
sympatiske eller ikke (Kolflaath, 2017, s. 510).
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grunnlag, men Kolflaath poengterer at en forsvarlig bevisbedoemmelse krever en bevisst og
viljestyrt tankeaktivitet som er mer resonnerende (Kahneman, 2012, s. 27; Kolflaath, 2017, s.

511-512).

I det profesjonseksterne perspektiv ser man pa hvordan profesjonen oppfattes av omverdenen
(Henriksen, 2003, s. 15), og sett gjennom myteperspektivet pa organisasjoner, sa er domstolen
avhengig av aksept og legitimitet for & kunne fungere effektivt (Christensen et al., 2023, s. 83).
Et godt omdemme kan gi domstolen autonomi og beskyttelse mot kritikk (Carpenter & Krause,
2012, s. 26). Som sitatene viser sa passer dette med Solvolls (2004) beskrivelse av at dommere
skaper sin profesjonelle identitet gjennom utdanningen, arbeidsplassen og kollegene sine, og er

dypt forankret i den juridiske tradisjons oppfatninger, normer og praksis (Solvoll, 2004, s. 197).

Tverrfaglig oversettelse: Fra medisinske funn til juridisk forstaelse

Advokat Schietz uttaler til Advokatbladet at han mener sakkyndige medisinere stort
sett er for skrésikre i sine uttalelser (Schmidt, 2023). Dette uttaler ogsa flere av

informantene:

Informant rettspatolog, 2: Rettssikkerhetens starste utfordring er, sann som jeg ser
det, at det er et lite fagmilje dominert av fa personer pa en til dels ugrei mate, og at
det faktisk er mulig & ytre seg, eller ikke ytre seg, men & uttale seg med en

skréasikkerhet som er litt for stor, sper du meg.
En annen informant forteller at sakkyndige kan uttale seg langt utover det de burde:

Informant rettspatolog, 4: Men hvis du begynner & komme med helt andre ting og
uttale deg i hytt og pine utover det du har blitt bedt om & mene noe om, s& er man
litt pé ville veier. Det tror jeg kanskje at mange av de som ikke er s& vant til & vere
i retten, ikke veit, for det foler jeg at jeg har veert borte i mange ganger at andre
helsepersoner som kommer, ogsa herer man at nd gar de 100% pé limpinnen her
med at de uttaler seg i hytt og pine. (...) Det er mange som strekker seg litt langt i &

synse om ting.

Medlemmene i en organisasjon vil lere seg hva som anses som passende atferd for rollen de
har, og deretter vil de handle slik de oppfatter det som passende for situasjonen de er i, sett 1
forhold til organisasjonen og rollen de har (Christensen et al., 2023, s. 59-61). Under

rettsforhandlinger blir ofte vitner omtalt som 'eksperter' basert pa utdannelse, erfaring og
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anerkjennelse innen et bestemt fagfelt (Lynch, 2006, s. 167). En slik status kan etablere autoritet
og legitimitet i bade uformelle og formelle kontekster, slik som i retten (Lynch, 2006, s. 161).
En av informantene kommer med et eksempel pd sakkyndige som bruker egen erfaring for &

legitimere vitneforklaringen sin og etablere autoritet:

Informant rettspatolog, 3: Og noen kan vere for bombastiske, at man ikke apner
opp for den tvilen som er der. «I mine 40 &r som sakkyndig s& har denne typen
skader alltid blitt sett i denne typen saker.» Men er det fordi jeg har tolket det feil i
40 ar?

Informanten fortsetter:

(...) det & formidle en usikkerhet pad en riktig mate. Og hvilket niva ligger
usikkerheten pa? Er det fordi jeg er elendig som sakkyndig, at jeg ikke kan se det
som er apenbart for alle andre, eller er det fordi at denne typen funn faktisk er

uspesifikke?

En av informantene mener at alle som driver med rettspatologi burde ha respekt for den

autoriteten de har nar de er sakkyndige og vitner i retten:

Informant rettspatolog, 2: (...) bortsett fra at jeg tenker at alle som driver med
dette her, burde innse eller ha litt respekt for den autoriteten som ligger i rollen som
sakkyndig, da. Fordi at veldig mange, altsa det er jo liksom ekspertuttalelser, ikke
sant? S& man har dette mandatet. Hvis man gar utover mandatet i retten, sa skal man
egentlig lage en tilleggsmelding til den rettsmedisinske kommisjonen. Det tror jeg
ikke praktiseres. Jeg tror heller ikke at det er noe rutine for & ha videoovervéking
under en rettssak, eller en eller annen form som kan dokumentere det som faktisk

blir sagt.

Et argument som gér igjen 1 informantenes intervjuer er at dommere ikke er fagkyndige i noe
annet enn juss, og de er derfor avhengige av korrekt informasjon fra de sakkyndige. Mathiesen
(2011) poengterer at retten ikke er helt uavhengig, og at rettens virkninger mé studeres 1
sammenheng med andre forhold i samfunnet (Mathiesen, 2011, s. 46). Han mener at andre
akterer har evnen til & pdvirke og ha innflytelse pé retten (Mathiesen, 2011, s. 142). Rognum
(2023) mener at rettsmedisinere har bidratt til alle tider ved a gi en objektiv medisinsk vurdering
til retten, og at det har gitt en betydelig innflytelse til rettsmedisinere (Rognum, 2023, s. 17).

Flere av dommerne er opptatt av at domstolen stotter seg pd andre vitenskaper, slik som
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rettsmedisin, og at de er avhengige av at rettspatologene gir et riktig svar for at deres avgjorelser

skal bli riktig:

Informant dommer, 3: (...) men det jeg kan si, det er at vi er jurister vi dommere.
Vi har ingen ... Vi er ikke fagkyndige annet enn at vi for si vidt kan faget vart da,
som er juss, og bevis og prosessen rundt. Men vi er jo ikke leger, vi er ikke
kriminalteknikere. Og vi er jo avhengig av & fa det servert godt. Og det er jo
vanskelig for oss & etterprove dem péa en méte, om det faglige som blir gitt til retten
er riktig. S& sénn sett sa er vi litt sénn, domstolen er litt prisgitt den sakkyndigheten
og den kunnskapen vi har i samfunnet pa enhver tid. Og det er ganske viktig a forsta,
for med mindre det blir problematisert fra forsvarere og aktorer og
bistandsadvokater at det er noe ved disse bevisene som er svake, sd er det lite vi

dommere kan gjere med & problematisere om undersgkelser har gatt riktig for seg.

Det som vi i én tid eller kultur anser som en selvfolge, har i en annen tid og er fortsatt i dag 1
mange kulturer, uvanlig eller sjeldent. Merton (1938) argumenterer for at vitenskapelige normer
og praksiser er dypt forankret i de samfunnene de er en del av, og kan variere mellom ulike
historiske og kulturelle settinger (Merton, 1938, s. 254). Flere av informantene kommenterer
hvordan medisinsk kunnskap er i kontinuerlig utvikling, og hvordan dette kan pavirke rettens
vurderinger og avgjgrelser. Et spesifikt eksempel som trekkes frem i denne sammenhengen, er
shaken baby syndrome (NHI, 2021). Fagmiljget er uenig, og det pdgar en debatt blant
sakkyndige. Et slikt skademgnster kan oppsta uten at vold har vert involvert, ifglge nyere
forskning (Stray-Pedersen et al., 2022). Flere av informantene, bade dommere og

rettspatologer, trakk frem denne problemstillingen i et rettssikkerhetsaspek:

Informant dommer, 6: Hvis du vet at en vitenskap sier at hvis et barn der med den
typen hodeskader, sé er det vold. Og du vet at det er bare foreldrene som har veert
der, ja, sa er jo fasiten grei. Sa gar det noen ar, og sa finner du ut at det hender faktisk
at barn far disse skadene selv uten at det er utevd vold. Da har du en fasit som ikke

lenger er like gyldig.

En av rettspatologene er ogsd bekymret for rettssikkerheten 1 saker der sakkyndige er uenige:

Informant rettspatolog, 1: Det skal ikke vare tvil, men hvordan dommerne kan
klare & komme til at det ikke er noe rimelig tvil, det synes jeg ofte er rart. Jeg synes
ofte at det fremkommer opplysning pa at ... Ja, at ting kan ha skjedd pa en annen
mate enn det som dommen legger til grunn da. Det som jeg er redd for er at vi som

sakkyndige skal vurdere feil. Og det er spesielt kanskje i de sakene som ... hvor det
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er uenighet i fagmiljoet. Altsd for eksempel shaken baby-sakene. At er det sénn at
de som pastér at risting ikke kan fore til disse skadene, kan det tenkes at de har rett,
for eksempel. Det tenker jeg er noe som jeg hele tiden har i bakhodet at man ikke
skal ... Ja, at man ma forholde seg til det som er vitenskapelig bevist, men i
motsetning til for eksempel DNA da, hvor man har ganske klare svar, enten sé er det

sann eller ikke sann, sa er det ikke alltid sé klart innenfor rettspatologien.

Grensen mellom hva som er rettens oppgave og den sakkyndiges er hovedsakelig tydelig, men
likevel ikke uproblematisk (Langbach, 2021, s. 32). Offentlige organisasjoner slik som
domstolen eksisterer 1 et komplekst miljo der de mé ta hensyn til en rekke akterer, inkludert
media, eksperter og befolkningen generelt (Carpenter & Krause, 2012, s. 26). Det er retten som
skal vurdere om de faktiske forholdene i en sak dekkes av rettslige begreper. For eksempel kan
en rettspatolog beskrive folgene av voldshandlingene fornermede eller avdede ble utsatt for,
men det er retten som skal avgjere om det regnes som en skade i lovens forstand (Langbach,
2021, s. 33). Likevel kan en sakkyndig erklaering i stor grad overlappe med rettens vurderinger,
og slike erkleringer spiller ofte en sentral, og i noen tilfeller avgjerende rolle for rettens
konklusjon (Langbach, 2021, s. 33). Dette kommer tydelig frem hos en av informantene som

forteller dette:

Informant dommer, 6: Og svart ofte sé er det jo liten tvil hos rettsmedisinere, og

der de ikke gir uttrykk for noe tvil, sd er det jo fort bindende for var konklusjon.

Slike uttalelser kan forstas i sammenheng med forstielsen av makt som innflytelse (Eriksson-
Zetterquist et al., 2021, s. 138), og hvordan rettens virkninger ma studeres 1 sammenheng med
andre forhold i samfunnet (Mathiesen, 2011, s. 46). De som forstar medisin og kan formidle det
til bruk i rettsutevelsen, har innflytelse pa retten (Rognum, 2023, s. 17). Vitenskapelige funn
pavirker hvordan vi forstar komplekse temaer (Jasanoff, 20006, s. 40 — 41), og rettspatologers
funn pavirker rettens forstaelse av et hendelsesforlap. Begrepet samproduksjon handler om den
gjensidige pavirkningen mellom vitenskap og samfunn (Jasanoff, 2006), og dommere er
avhengige av at rettspatologer presenterer korrekt informasjon for at de selv skal komme til et

korrekt resultat. Noen av informantene forklarer det slik:

Informant dommer, 2: Sénn at jeg er jo i mange sammenhenger avhengig av a
kunne stole fullt og helt, eller veldig mye da, pd det som kommer fra

rettsmedisineren.
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For rettsvesenet er det serlig viktig at kunnskapen forflyttes stabilt gjennom hele rettsprosessen,
altsd at kunnskapen ikke forandres eller misforstds av ulike profesjoner i prosessen, da

domstolen skal ivareta rettssikkerheten (Kruse et al., 2021, s. 19-20).

Informant dommer, 3: For hvis den medisinske kunnskapen ikke er hoy nok, eller
man etter hvert har drevet med vranglare, eller ikke har hatt nok kunnskap, eller det
kommer nye tekniske ting som setter et annet lys, sa kan jo det i ytterste konsekvens

slé beina under et doms resultat.

Forskning kan bidra til samfunnets forstéelse av virkeligheten, og kan pavirke beslutninger
(Jasanoft, 2006, s. 41). Dommerne forteller at de er avhengige av at rettspatologene presenterer
korrekte resultater for at deres egne vurderinger skal bli korrekte i drapssaker. Det kan derfor
vare en potensiell problemstilling at flertallet av dommerne fortalte at de synes det kan vare

utfordrende & forsta fagterminologi og begreper rettspatologene presenterer:

Informant dommer, 5: Den mest umiddelbare utfordringen er jo & forsta fag. Det
er jo et spesialisert fagfelt. Og de fleste rettsmedisinere som kommer inn i retten og
avgir forklaring har jo gjort det for, og de vet jo at de ma omformulere sine fagtermer

til noe som vi kan forstd. Og det er ikke alltid vi forstar det likevel.

Ulike profesjoner har ulike méter & forstd, vurdere og handtere kunnskap pa (Knorr-Cetina,
2007, s. 363 — 367; Kruse et al., 2021). Dette kan vaere en utfordring i samhandlingen mellom
dommere og rettspatologer, og s@rlig for dommere som skal stille spersmél til og forstd de

rettsmedisinske vurderingene:

Informant dommer, 2: (...) min utfordring nar jeg skal inn pa hans banehalvdel det
er 4 klare & stille gode og forstaelige spersmal, slik at han klarer & svare meg eller
hun klarer & svare meg, pa det som jeg trenger & vite, og det kan jo vare utfordrende
nar du ikke besitter medisinsk kunnskap selv. Og sé skal du da pa en méte prove &

sperre om medisinsk kunnskap.

Flere av rettspatologene forteller ogsé at de selv mener at sakkyndige kan uttrykke seg
pa mater som kan vere forvirrende for retten. De forklarer at det samme begrepet kan
brukes av ulike sakkyndige, men med ulikt innhold eller vektlegging, noe som kan

fore til misforstaelser dersom det ikke klargjores hva som konkret menes:

Informant rettspatolog, 4: Sann at i utgangspunktet kan du ha fem leger, som
egentlig er enige om noe, men sé vil man uttrykke seg med litt sann, sette litt ulike

ord pa det. Med; hvor sikker eller usikker er du? Sa kan det kanskje fremsta noe
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for retten nar man skal sammenfatte det, «dette er man ordentlig uenig om», men
sd er man egentlig ikke det. Det synes jeg er en ... Det er kanskje den storste

utfordringen 1 vart felt.

Ifolge Simpson (1962), og senere tilpasset norsk rett av Lundevall (1973) ber ikke legen vere
redd for & ta et upopulart standpunkt, sé lenge det legen sier er et uttrykk for hans veloverveide
mening. Selv da kan legen ta feil i observasjonene og slutningene sine, og det «vil alle fornuftige
mennesker innse» (Lundevall, 1973; Rognum, 2023, s. 40). Dette kan minne om den juridiske
tradisjon sin oppfatning om at bevisbedemmelse er noe enhver normalt utrustet voksen kan
utfore pa en forsvarlig mate ved hjelp av sunn fornuft (Kolflaath, 2017, s. 509). Ett sett felles
normer, verdier og oppfatninger som deles av individer i en organisasjon kan kalles for
organisasjonskultur (Alvesson & Sveningsson, 2015, s.41), og organisasjonskulturen til
dommere og rettspatologer er kanskje ikke sa ulik. Mennesker har en tendens til & opprettholde
etablerte verdier og tradisjoner (Alvesson & Sveningsson, 2015, s.41), og etiske retningslinjer
som at en sakkyndig skal opptre objektivt, upartisk og sannhetssgkende (Langbach, 2021, s.
63) passer godt med deres profesjonelle identitet som dypt forankret i objektivitet og
folelsesmessig distansering (Jones, 2020, s. 693). Det samme kan man si om dommere. De
etiske prinsippene for dommeratferd sier blant annet at de skal vere upartiske og uavhengige
(Den norske Dommerforening, 2010). Simpson (1962) og Lundevall (1973) sier at sakkyndige
ikke burde fole seg presset av forsvarere til 4 oppgi sannsynlighet 1 prosent, dersom de ikke er
helt sikre pé dette, og det poengteres at leger sjelden kan vere sikre pd det (Rognum, 2023, s.
41). Samtidig papeker en av informantene at det er viktig for sakkyndige a unnga & vere s

forsiktige 1 sine uttalelser at de 1 praksis ikke formidler noe av betydning:

Informant rettspatolog, 4: Man mé ikke ta s& mye forbehold at man aldri klarer &
uttrykke noen ting. Man ma jo forklare at det passer bedre med sénn enn sann. Men
man ma i hvert fall ha en ydmykhet for at det er et felt hvor du ikke far gjort
randomisert kontrollerte forsgk som er liksom gullstandarden innenfor forskning,

for du kan ikke utsette folk for en hel haug med skader og se hvordan det gar liksom.

Simpson (1962) og Lundevall (1973) mener den sakkyndige burde etterstrebe og fremstille
deres vurderinger pa en slik mate at de blir best mulig forstaelige for juristene og rettens lekfolk.
Den sakkyndige ber for eksempel bruke enkle ord og trekke rimelige slutninger uten a gé for
dypt ned 1 arsaksrekken for en tilstand (Rognum, 2023, s. 41). Rettspatologene forteller at det
er et helt annet sprak de bruker dersom de skriver en rapport til en annen lege, sammenlignet

med en rapport til domstolen:
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Informant rettspatolog, 1: Nei, man ma jo snakke et sprék som bestemora de
forstér holdt jeg pé & si, ikke sant? S& vi som holder pa med rettsmedisin, vi er veldig
vant til det. S& vi bruker veldig lite medisinske terminologier. S& godt som ingenting.

Nér vi bruker det, sd bruker vi samtidig norske ord, sa det lar seg gjore.

Informant 3 kommer med et eksempel som forklarer hvorfor de er nedt til & forklare medisinske

faguttrykk og betydningen av dem, og ikke bare oversette dem til norsk:

Informant rettspatolog, 3: Hvis jeg sier at det er en blodpropp i den midtre
hjernepulséren, vil du da forstd hva som ligger i det og hvilken betydning det har?

Sa i tillegg til det ma jeg ofte bruke litt ord pé a forklare betydningen.

Moderne vitenskap hviler pa fire grunnleggende prinsipper, ifolge Merton (1942):
universalisme, "kommunisme", uegennytte og organisert skepsis (Merton, 1942, s. 270-278).
Disse idealene bidrar til at vitenskap fremstar som en objektiv, palitelig og legitim
kunnskapsproduksjon. Som Lynch (2006) pépeker, sd brukes begreper som "vitenskap",
"vitenskapelig", "forsker" og "ekspert" ofte i bade formelle og uformelle kontekster for &
etablere autoritet og legitimitet (Lynch, 2006, s. 161). Dette er relevant for & forsta
dommernes tillit til rettsmedisinske vurderinger. Samtlige dommere uttrykker hoy grad av
tillit til de rettsmedisinske vurderingene som presenteres av rettspatologer. Denne tilliten
knyttes bade til statusen som rettsoppnevnte sakkyndige, og til tanken om at vitenskap er
objektiv og neytral kunnskap. Dette anses som troverdig for dommerne, da de selv ikke har

forutsetninger for a gjere egne vurderinger rundt medisinske sporsmal:

Informant dommer, 5: Men i utgangspunktet vurderer vi, og hvis man skal gé inn
pa de rettsmedisinske bevisene i seg selv og vurdere kvaliteten p4 dem, og hvordan
vi anser viktigheten og riktigheten av dem, sa vil jeg jo si at vi nok i utgangspunktet
har en tendens til & ikke stille noe sarlig tvil ved hva som faktisk blir presentert til
oss. Vi sitter ikke og lurer veldig pa om den sakkyndige lyver, eller har gjort et dérlig

arbeid, har slurvet, har oversett noe. Vi tar det for god fisk det som blir sagt.

En annen informant peker pad at dommere stoler pa sakkyndige nettopp fordi de er formelt
oppnevnt av retten og sitter pd den medisinske ekspertisen de selv mangler. Samtidig har
rettsmedisinske sakkyndige evnen til & formidle komplekse funn pa en méte som er forstéelige

1 juridisk kontekst, og jeg tolket det som at det ogsa er tillitsskapende:
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Informant dommer, 2: Det betyr at en god rettsmedisiner han kan en del om det
jeg skal holde p& med, men jeg kan ikke nedvendigvis like mye om det han holder

pa med.

Rettspatologer har opplysninger knyttet til dstedet og noen ganger forhistorie hos avdede fra
politirapporter. Uten den informasjonen er det mulig at de overser viktige detaljer eller ikke
gjor tilleggsundersgkelser som kunne vert viktige (NOU 2001: 12, s. 67). En av informantene
papeker at rettspatologenes nekterne rapportering ved at de kun beskriver det de faktisk har

funnet bidrar til hey troverdighet:

Informant dommer, 6: Sann at du kan si at rettsmedisinere ofte vil ha en positiv
troverdighet. Det vil altsa si at det som er funnet, det er funnet. Men det innebaerer

ikke at andre ting ikke ville vert funnet dersom man hadde lett.

Denne uttalelsen tydeliggjor hvordan rettspatologenes funn tillegges en form for positiv
troverdighet, og at deres autoritet 1 stor grad knyttes til det konkrete og malbare, altsd det som
er pavist. Samtidig antyder dommeren en bevissthet rundt at fraveret av funn ikke nedvendigvis
betyr fraveer av muligheter, og at det ogsa kan handle om hvilke spersmél som stilles og hvor
grundig man har undersekt. Dette dpner for et mer nyansert bilde pé rettspatologens rolle, da
de ikke bare er neytrale informasjonsbarere, men at vurderingene deres er begrenset innenfor
en viss ramme. [ neste kapittel ser jeg naermere pa hvilke andre faktorer som kan pavirke

arbeidet og praksisen til rettspatologer.
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6.3 En profesjon i endring

En av rettspatologene uttalte at «rettspatologi er og blir litt sénn steinalder fag, fordi det er sa
mye som du ikke klarer & bruke teknologi til». Dette sitatet er et godt eksempel pa flere
utfordringer bdde innenfor fagmiljeet og i sammenheng med eksterne akterer slik som
rettsvesenet og politiet. 1 dette kapittelet analyseres sentrale utfordringer innenfor det
rettspatologiske fagfeltet, med serlig vekt pd hvordan faktorer som organisering, ressurser,
kvalitetssikring av vurderinger og standardiserte konklusjonsgrader potensielt pavirker

rettspatologers arbeid.

Nasjonal struktur, legespesialitet og Den Rettsmedisinske Kommisjon

Et tema som kommer opp for bdde dommerne og rettspatologene er ressurser, serlig i form av
bemanning og tid. Tidspresset gar utover bade obduksjoner, rapportskriving og forskning for
rettspatologene, og det blir papekt at det kan fore til en forsinkelse i etterforskningen til politiet,
som igjen betyr at dommerne ofte ma gi strafferabatt. Dommerne forteller at de ogsa kjenner

pa et tidspress 1 forhold til antall saker de blir tildelt:

Informant dommer, 6: Rettssikkerhet handler jo om at vi ensker pa en rask mate &
komme frem til riktig resultat. Dette er to litt motstridende verdier. Det at du ensker
en effektiv straffesakshandtering, det & sette folk under et stort tidspress, det gjor at,
og det tenker jeg ikke er nedvendigvis bevisst, men det gjor at man nok sa tidlig i en
etterforskning vil utvikle nermest skylapper, fordi at man pa et tidlig tidspunkt har
bestemt seg for hvilket spor som er mest interessant 4 folge. Og det er ikke gitt at
det mest interessante sporet & folge er det riktige. Sa jeg kunne si at effektivitet, sénn
som jeg ser det, sd er det mest effektive vi kan gjore det er & komme fram til riktige

avgjorelser.

I en artikkel pd Tv2 forteller en rettspatolog om ressursutfordringene, og han uttrykker
bekymring for at drap kan forbli uoppdaget, eller oppdages for sent til at etterforskningen blir

effektiv (Holthe, 2024). Dette er et tema flere av informantene kommenterer lignende om:

Informant rettspatolog, 3: Men vi vet jo ikke hvor mange som glipper. Er det saker
som glipper fordi det ikke blir gjort obduksjon? Tante Agathe som blir funnet ded
hjemme. Og hvis det er i et omrade hvor ingen av de som blir funnet ded hjemme -
og hvor man egentlig ikke mistenker noe s mye - hvis ingen av de blir obdusert, s&

finner man heller ikke de som er godt skjult.

67



Informant rettspatolog, 4: Ja, det tror jeg absolutt. Kanskje ganske ofte. Ikke
ganske ofte, vi er et land med ganske lav drapsrate selvfolgelig. Men at vi kan misse
type dedsfall som gir lite skade, det tror jeg veldig. (...) S& det er nyttig at man
obduserer, og at man holder fanen litt hayt, fordi det skjer jo jevnt og trutt at sakene

endrer litt karakter i forbindelse med obduksjon.

I serien «Norge bak fasaden» satte de fokus pé aktiv dedshjelp, men i arbeidet med serien kom
de over individer som fortalte at de hadde tatt livet av flere personer (Amble et al., 2025). En
av disse var Steinar Wangen, som na er siktet for drap og medvirkning til selvmord. I
tekstmeldinger hevder han at dersom han ferst far henne til & sovne med medikamenter og
deretter kveler henne med en pute, sé vil ikke det etterlate spor som kan oppdages i en
obduksjon (Revheim-Rafaelsen & Andersrad, 2025). I samme artikkel uttaler to rettspatologer
seg pé generelt grunnlag, og forteller at det stemmer (Revheim-Rafaelsen & Andersrad, 2025).

Dette er ogsa i trdd med hva informantene forteller i denne oppgaven. Flere informanter peker
pd at 1 saker der dedsarsak er forgiftning eller andre former for lite synlig skade, sa kan det
skjule seg drap. Noen nevner at de tror det forekommer skjulte drap blant beboere pa sykehjem.
Samtidig understrekes det av en av informantene at det ville vaere for drastisk & obdusere alle
som der pa sykehjem ut fra en slik mistanke. Informantene trekker ogsa frem flere situasjoner
hvor det kan veare utfordrende & pavise drap selv med obduksjon, og de sier det gjelder blant
annet kvelning, brann eller nar liket har ligget lenge. Flere av informantene legger til at de tror
politiet er relativt flinke til & identifisere de sakene hvor det faktisk kan dreie seg om drap. Selv
om de forteller at det er en knapphet pa ressurser, sa sier ogsé en av informantene at det kan

ogsa skape utfordringer dersom det blir for mange rettspatologer:

Informant rettspatolog, 4: Det er et lite felt. Det hadde veert fint om det var flere
som gjorde alle undersgkelsene for & fa flere sitt perspektiv pa det, samtidig som det
er en del typer saker som er sapass spesielle, og vi er et lite land, sann at man kan
ikke spre det pa for mange personer heller, fordi da er det en gang hvert 10. &r du er
borte i det liksom. Sa det er en dobbelthet i at vi burde veert flere og hjulpet hverandre

mer, og sa trenger man 4 fa litt rutine pa enkelte ting.

Disse utfordringene knyttet til ressurser reflekterer en bredere debatt rundt profesjonell identitet
og organisering innen rettsmedisinen. Vér profesjonelle identitet skapes gjennom utdanning,
arbeidsplass og samhandling med kolleger (Solvoll, 2004, s. 197). For mange individer blir
forstielsen av egen rolle og eget arbeid formet gjennom karriere narrativer, altsd méten de

forteller om egen jobb og plass i arbeidslivet. Dette bidrar til & skape mening rundt
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karrierevalgene de har tatt (Hoyer, 2020, s. 104). Rettspatologene etterlyser en sterre nasjonal
samordning og likhet i bruken av rettsmedisinske tjenester, samtidig som de ensker en bedre
kontroll og kvalitetssikring av arbeidet de gjor. I dag finnes det ikke en egen legespesialitet for
rettspatologer 1 Norge. Det vil si at de som utferer disse oppgavene har ikke en felles, formell

utdanningsbakgrunn.

Ifolge Torgersen (1972) ma det finnes en tydelig sammenheng mellom utdannelse, yrke og
organisasjon for at noe skal kunne kalles en profesjon (Torgersen, 1972, s. 10). Informantene i
denne oppgaven bekrefter at denne koblingen er svak nér det gjelder rettspatologi i Norge. Noen
av dem har utdanning som legespesialister 1 patologi og utferer bade diagnostikk og
rettsmedisinske oppgaver, mens andre er spesialister i rettsmedisin [rettspatologi] og har
utdannelser fra utlandet. De jobber da utelukkende med rettsmedisinske oppgaver. Flere av
informantene uttrykker at mangelen pa en formell spesialistutdanning 1 Norge gjor det vanskelig
a rekruttere nye rettspatologer, og at en egen utdannelse ville fort til bedre kontroll av de som

arbeider med rettspatologi:

Informant rettspatolog, 1: Som vi ser i [omrdde] na s& kan det ta lang tid fer en
obduksjon blir gjennomfert. Det kan ligge to-tre uker for man far til en obduksjon.
Og for det andre, det gér ofte mange méneder, kanskje et ar, for de skriver
rapportene. Det er jo selvfolgelig et problem for politiet, for da far de ikke gjort
ferdig etterforskningen. Jeg tror det arbeidet som gjores er bra, tror jeg. Men vi
mangler en spesialitet som vil hjelpe betydelig pa rekrutteringen. Og det vil ogsé
gjore at man har en kontroll p& de som jobber med dette faget, at de er spesialister 1
rettsmedisin, og at de er kompetente til & utfere det arbeidet de gjor. Jeg tror ikke det
er noe kjempeproblem, for jeg tror at de som jobber med rettsmedisin i Norge, vi har
et rimelig godt grunnlag for & gjere det arbeidet vi gjor, men det hadde veert
betydeligere om man hadde hatt en spesialist som hadde et formelt utdanningslep

da.

En av informantene er uenig, og mener at egen legespesialitet ikke vil ha betydning for

rekrutteringen til yrke:

Informant rettspatolog, 2: Det er kjempeutfordringer i hele miljeet. Her har vi et
fagmilje som bestar av 15-20 personer i hele Norge, og noen er mer hissige pé a vise
seg 1 sgkelys enn andre, og det har vert altfor mange ar med darlig samarbeid
mellom patologer og rettsmedisinere og innad i det rettsmedisinske miljoet. Det har

veert mye diskusjon om hvor mye patologi man ma kunne for & bli rettsmedisiner.
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Og fordi de som har profilert seg mest som rettsmedisinere, ikke er patologer, sa
klarer man ikke & komme i havn med dette her. Og [i omrdde], de har jo
gjennomgdende stort gjennomtrekk. Altsd de sliter med stabil rekruttering, og
skylder pa at ingen vil bli rettsmedisiner fordi det ikke er en spesialitet, men her

ligger det mye mer til saken altsé.

Et annet tema som kommer frem 1 intervjuene er organiseringen av rettsmedisin i Norge, og en
av informantene forteller at omtrent halvparten av sakene som kommer inn til rettsmedisinsk

obduksjon viser seg a ha en naturlig dedsérsak:

Informant rettspatolog, 3: Sann som det er i Norge sa er omtrent halvparten av de
som kommer inn til en rettsmedisinsk obduksjon, de far en naturlig dedsarsak. Det
er bare omstendighetene som var uklare. En som ble funnet ded hjemme, eller en
jogger som faller om ute i lyslgypen, og man vet ikke helt hva som har skjedd, og
politiet gnsker for sikkerhetsskyld & utelukke at det er noe foul play her. S& omtrent

en fjerde del er ulykker, en fjerde del selvdrap, og 1-2 prosent drap.

Selv om halvparten av sakene viser seg & vare naturlige dedsfall og kun 1-2 prosent
klassifiseres som drap, s peker flere av informantene pd at dagens utvalg til obduksjon kan
forbedres. En av informantene uttrykker et enske om en mer presis siling i forkant, slik at de
obduksjonene som gjennomfores faktisk er rettslig relevante. Dette peker pa behovet for bedre
organisering og koordinering av ressursene knyttet til rettsmedisinske tjenester. Som Hatch og
Cunliffe (2013) beskriver, sd oppstir organisasjoner nar mennesker oppdager fordelen ved a
samarbeide og organisere ressurser og kunnskap (Hatch & Cunliffe, 2013, s. 90). Informanten

understreker derfor at organiseringen rundt obduksjoner i dag burde vart bedre:

Informant rettspatolog, 2: Jeg kunne enske meg en annerledes siling til obduksjon,
som vi snakket om. Altsé kanskje mer bruk av liksyning som gjer at de obduksjonene

som gjares faktisk er ordentlige, rettslige obduksjoner. Og ikke s mye naturlig ded.

En kontrollinstans som vi har i Norge er Den rettsmedisinske kommisjon. Den skal fungere som
en kontroll av sakkyndigvurderinger, men flere av informantene stiller spersmaél til hvorvidt det

fungerer slik det burde:

Informant dommer, 5: (...) de fleste rapportene av en viss sterrelse er jo ogsa
gjennomgatt av Den rettsmedisinske kommisjon som er en sann uavhengig
kontrollinstans. (...) Sa det er en ekstra kontrollinstans der da, som gjer at kvaliteten

pa det som blir presentert i retten, i de aller fleste tilfeller, det er ikke noe vi stiller
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noe sarlig spersmdl ved. Na er det ogsd en diskusjon om Den rettsmedisinske
kommisjon gjer en god nok jobb, og om de sitter og stempler inn og ut uten 4 ta s&
veldig stilling til det. Ogsa er det jo ofte ganske lite fagmiljo, sdnn at alle disse
kjenner nok hverandre i en eller annen grad. Og det er mange sénne elementer som
gjor at systemet der ogsd kanskje ikke er ideelt, men ut fra de forutsetningene man
har for & lage et sént system, sa tror jeg nok det er bedre enn ingenting i hvert fall.

Det fungerer nok i mange tilfeller.

I en studie (Latour & Woolgar, 1986) ser man at konstruksjonen av kunnskap i stor grad foregar
i bade formelle og uformelle samtaler mellom forskere, og at forskerne blant annet endrer egne
overbevisninger i disse samhandlingene (Latour & Woolgar, 1986, s.154 — 158). Sett 1 et
kulturperspektiv gir det mening at medlemmene i Den rettsmedisinske kommisjon deler samme
syn pa virkeligheten (Alvesson & Sveningsson, 2015, s.41). En av informantene forklarer at
rettspatologi er et lite fagmiljg, og at det kan vere utfordrende & ha andre meninger enn det som

er akseptert 1 miljoet:

Informant rettspatolog, 3: Sa er det ogsé noen andre mer psykologiske faktorer i
dette, med risikoen for & bli pavirket av et gruppepress. Det har jo vert luftet, for
eksempel i dette med rystevoldsskader pa barn. Er det sénn at det er en tolkning som
er mainstream og som det er vanskelig 4 g& imot. Der gar det igjen pa dette 4 ha et
system for kvalitetssikring. Vi har i Norge noe som heter Den rettsmedisinske
kommisjon. Alle rapporter skal inn og kvalitetsvurderes der. Det fungerer ikke alltid
like bra, dessverre. Den vurderingen som gjeres der er kanskje ikke alltid
kvalitetsmessig god nok. Det har vert luftet om for eksempel i1 sénne
rystevoldsskader, om de som vurderer sakene i kommisjonen, at det er sa f4 personer,
og de er s& godt etablert i en tolkningstradisjon, at det er vanskelig & gé pé tvers av

den.

En annen informant forteller at den sakkyndige alene barer ansvaret for den vurderingen som
er gjort. Jeg forsto det slik at informanten reflekterte rundt muligheten for at dommere kan fa
en feilaktig trygghet ved & tro at flere har vurdert den rettsmedisinske rapporten, nar det 1

realiteten ofte bare er én person som har gjort det:

Informant rettspatolog, 2: Jeg har jo, det jeg tenker pa egentlig da, er at de, alle er
jo litt sann i sin verden, men er [dommere] klar over hvordan vi jobber? Altsa
fagmiljeet er fullt av veldig mange kompetente, dyktige folk, men kvalitetssikringen
er kanskje ikke optimal da. Fordi det er et lite miljo, og Den rettsmedisinske

kommisjonen skal jo kvalitetssikre mandater, men det de skal gjore er jo & se at
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mandatet er besvart, og vil jo veldig sjelden ga inn og kritisere for eksempel en
person som skulle vaere veldig skrasikker og sa videre. Fordi man ma jo ta det man
velger & vurdere litt sann péd egen kappe. Jeg tror det er litt viktig hvis man er klar
over at ... Det skal jo ikke mates med skepsis, men skjonner du hva jeg mener? Ikke

ta alt for god fisk. Nei da.

Standardiserte konklusjonsgrader som svar?

En av utfordringene i fagfeltet, som har vert diskutert i tidligere kapitler, omhandler sprakbruk
og hvordan enkelte sakkyndige uttrykker seg med storre grad av sikkerhet enn andre, til tross
for at deres faktiske sikkerhet ikke nedvendigvis er heyere. En mulig lesning pa denne
utfordringen er & utarbeide et sett med standardiserte konklusjoner. Dette vil sikre at de
sakkyndige benytter de samme spriklige formuleringene, uavhengig av deres individuelle

spréklige preferanser, og hvor i landet de befinner seg.

I sin studie om rettsmedisinsk objektivitet 1 Sverige peker Kruse (2020) péd at gyldighet 1
rettsmedisinsk bevisforing 1 stor grad avhenger av at bevisene produseres pd en mite som en
palitelig og juridisk sikker, da absolutt sikkerhet i rettsmedisin ikke er oppnaelig (Kruse, 2020,
s. 99-100). Flere av informantene uttrykker skepsis til & innfore en standardisert praksis for &
formulere grad av sikkerhet i vurderinger som ikke kan fastslds med fullstendig sikkerhet.
Alternativet er a fortsette med dagens lgsning, hvor hver enkelt sakkyndige rettspatolog selv
velger hvordan de formulerer sine konklusjoner og hvilke begreper de anvender for & uttrykke
usikkerhet eller grad av sikkerhet. Det betyr at én sakkyndig kan anvende uttrykket «antar» for
a formidle en narmest sikker konklusjon, mens en annen kan benytte samme uttrykk for &
signalisere betydelig usikkerhet. Resultatet av det er at politiet, patalemyndigheten og
domstolen ma tolke hva den sakkyndige faktisk mener, og det kan fore til ulik forstaelse og

tolkning av bevisene.

Intervjuene ble gjennomfoert i samme periode som diskusjonen om innfering av standardiserte
konklusjonsgrader péagikk, og temaet kom derfor naturlig opp 1 et av intervjuene. Pa dette
tidspunktet ble det foreslatt at sakkyndige skulle benytte en tallskala for & uttrykke graden av

sikkerhet i sine konklusjoner:
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Informant rettspatolog, 4: Riksadvokaten har ensket seg det i utgangspunktet, men
sé tror jeg de pa en méte ikke helt vet hva det er de bestiller. Det er fristende da. Du
tenker at det blir mye lettere & avgjere, men hvis du avgjer pd bakgrunnen av noe

som fremstar sikrere enn det er.

Dommerne jeg forst intervjuet uttrykte ogsa skepsis til det opprinnelige forslaget om
a bruke tallskala i sakkyndigrapportene. De mente det kunne fore til en falsk presisjon
og at dommere under tidspress lett kunne legge for mye vekt pa en tallverdi fremfor
helheten 1 vurderingen. Dommerne gir ogsa uttrykk for at rettspatologene burde vite
hvordan dommere vurderer bevis, og at rettspatologene burde veare klar over at mange
dommere leser konklusjonen ferst. De papeker samtidig at de er interessert i

resonnementet og ikke bare konklusjonen:

Informant dommer, 3: (...) ikke tro at bare fordi man skriver en sann
konklusjonsgrad sa er vi forneyde som dommere. S& vi er ute etter begrunnelsene,
vi er ute etter resonnementet. Det er jo det som er det viktigste. S dette her er
egentlig bare et supplement som kan vaere med og veilede pa en mate i konklusjonen.

Men det skal ikke veere erstatning for noe. Rapportene ma jo begrunnes godt.

Arbeidsgruppen har senere endret dette, og rettspatologene skal ikke benytte tall 1 sine
konklusjoner. I stedet er de inspirert av Sveriges «Skalsteg for grad av sékerhet 1 slutsatser vid
tolkning av skadors uppkomstsétt» (Thiblin & Michard, 2014, s. 131). Formuleringsgradene tar
utgangspunkt 1 et vitenskapelig og erfaringsbasert grunnlag (Thiblin & Michard, 2014, s. 131).

En av informantene forklarer hvordan de ensker & bruke konklusjonsgrader her i Norge:

Informant rettspatolog, 3: Sa jeg tror ikke det er veien & gd. Men at man kan ha en
formulering pa ulike trinn, og den ordformuleringen pé everste trinn er en sterkere
ordformulering enn den som er pa trinn to, som igjen er sterkere enn den som er pa
trinn tre. Men ikke nedvendigvis at man kan si at avstanden er like stor mellom dem.
Hvis man da har en formulering for eksempel: «tyder sterkt pd» og «tyder pa» og
«kan tyde pa». Og der er det jo den gverste der, eller den farste, det er jo apenbart
en sterkere formulering. Altsd «tyder sterkt pa» er en mye sterkere formulering,

mindre usikkerhet enn «kan tyde pa».

En annen informant forklarer at konklusjonsgradene kan benyttes for a svare pa ulike spersmal
innenfor mandatet, slik at sakkyndige kan gi et konkret svar pd graden av sikkerhet knyttet til
dedsarsaken ved hjelp av en konklusjonsgrad, mens de kan benytte en annen konklusjonsgrad

for & beskrive hvilke handlinger eller gjenstander som fordrsaket skaden pa avdede:
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Informant rettspatolog, 1: S man kan vere helt sikker pa dedsérsaken, s& kan man
vere mindre sikker pa om det har vert brukt en kniv eller en saks eller noe sant for

a fa skaden.

En av informantene forteller at Norsk Rettsmedisinsk Forening utarbeidet et utvalg bestaende
av blant annet rettsmedisinere, en dommer, en statsadvokat, en forsvarsadvokat, og en
politiadvokat. Denne gruppen har kommet med et forslag til et sett med konklusjonsgrader som
ble sendt pd hering varen 2024 (Norsk Rettsmedisinsk Forening, 2024). Hesten 2024 ble
heringsuttalelsene gatt igjennom. De landet pd et sett konklusjonsgrader som arbeidsgruppen
anbefaler & bruke (Norsk Rettsmedisinsk Forening, 2024). En av informantene forteller om
hvordan de burde ha en standard pa de uttrykkene de bruker, slik at det ikke bare handler om
magefolelsen til den sakkyndige:

Informant rettspatolog, 3: Noen sier at dette blir en tvangstreye, dette er vanskelig
a gjore pa en god og transparent mate. S& kan man si hva er alternativet? Er det &

bare bruke magefolelsen til den sakkyndige?

(..)

Hele poenget med & vere sakkyndig, det er & bringe inn noe vitenskap i dette her,
at det skal vaere noe mer enn magefolelse. Hvis en sakkyndig ikke kunne bringe

inn noe mer enn bare magefolelse, sa hvorfor skulle man da bruke en sakkyndig?

Flere av informantene peker péd at bade politiet og retten tidvis kan bli usikre pa hva den
sakkyndige faktisk mener, og hvor sikker vedkommende er i sine konklusjoner. Det blir ogsa
papekt at standardiserte konklusjonsgrader ikke er noe nytt. Det brukes i Sverige av
rettspatologer, og det brukes her 1 Norge av Kripos i en del kriminaltekniske undersekelser. Alle
rettspatologene er innom at de sakkyndige bruker begreper og ord litt ulikt. En av informantene

forklarer at det er viktig & kunne si hvor sikre de er i konklusjonene sine:

Informant rettspatolog, 3: Hvis du sier at skadene er forenlige med et slag av
balltre, sa betyr det at jeg sier at de kan ha oppstatt pa den maten, men de kan jo ogsé
ha oppstétt pa en annen mate, og det kan vere andre forklaringer som er minst like
trolige. Ja, for det ... Men derimot hvis jeg sier at noe er uforenlig med, séa er det
ganske sikkert at da utelukker jeg det. Men hvis det er noe som oppstar i 1% av
tilfellene, sa& er det fremdeles forenlig med, uten at jeg tror at det er veldig
sannsynlig. S& det er en bakgrunn til at man har ensket & fa en standardisering av

begrepene.
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En annen rettspatolog uttrykker at det er positivt med standardisering, da det kan bidra til
tydeligere formuleringer og mer likhet i rapportene deres. Det kan derfor vaere et nyttig verktoy
for 4 redusere forskjeller mellom sakkyndige og hindre at enkeltpersoner fremstar unedvendig

skrasikre i sine konklusjoner.

Informant rettspatolog, 2: Jeg synes det er en bra ting & jobbe med dette her, fordi
der hvor det gar an a standardisere, sa er det en fordel & standardisere, ogsa for
mottaker av rapporter. Ogsa ser jeg jo na at hvis man standardiserer og har faste
formuleringer, hvis det bestemmes at det er sann vi skal bruke det, s vil man jo
unngé de der forskjellene mellom enkeltindivider, som da ikke lenger kan ta seg den

frihet og ga ekstremt langt i uttalelser og veere veldig, veldig skrésikre da.

De resterende fem dommerne som ble presentert for forslaget som ble vedtatt (Norsk
Rettsmedisinsk Forening, 2024) med standardiserte formuleringer hadde varierende tanker
rundt dette. Noen viste stor entusiasme, men andre var skeptiske. Samtidig forteller dommerne
at deres mal er & oppna et korrekt resultat, og at en slik standardisering kan bidra til & unnga

misforstielser og ulike tolkninger av begreper:

Informant dommer, 4: Ja, jeg tenker at det er viktig og riktig & standardisere
konklusjonsgradene, slik at alle har det samme & forholde seg til, at retten far en mer
handgripelig konklusjon. Og sé kan det selvfelgelig, jeg har en forstaelse for at det
kan vere vanskelig & trykke komplekse faglige vurderinger inn i sénne fastsatte
rammer. Men det er jo litt det dommere driver med ogsd, at vi skal vurdere
komplekst, og sa skal vi konkludere helt fast. Sa det tenker jeg de sakkyndige ogsé
far til helt fint, nar vi far det til.

Flere av dommerne understreker at enhver faktor som styrker grunnlaget for deres vurderinger,

1 utgangspunktet anses som positivt og som et bidrag til rettssikkerheten:

Informant dommer, 2: Dette handler jo om & na fram til et riktig resultat. Dette
handler om & ivareta rettssikkerhet, og det handler om & unngé uriktige domfellelser.
Sa alt som kan vaere med pé & heve kvalitet, det tror jeg er viktig. (...) Jeg tror ikke
at jeg har hatt noe justismord i det jeg har drevet pd med. Men jeg kan jo ikke
garantere det. Og mest sannsynlig s& vil du finne feil eller uriktige vurderinger i
saker som jeg ogsé har héndtert, hvis vi ser realistisk pa det. Sénn at jeg tror jo at alt
som kan vere med pa & sikre grunnlaget ditt, det tror jeg er et steg i riktig retning.
S4 jeg tror at det der kan veare fornuftig rett og slett. For vi som er mennesker, vi kan

gjore feil altsa.
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Dersom sakkyndiges uttalelser skal forstds er det helt avgjerende med god kommunikasjon
mellom den sakkyndige og retten. Ulike fagfelt kan bruke ulikt sprak og misforstielser kan
oppstd dersom man ikke forstar den fulle meningen. Dette kan ga begge veier (Lovlie, 2017, s.
560). En av informantene nevner hvordan ulik begrepsbruk kan fore til ulike oppfatninger av

betydningen:

Informant dommer, 1: Ja, og det heres veldig fornuftig ut, fordi at det er jo nettopp
bade de vurderinger som vi skal ta opp imot det rettslige, men ogsa hva en forsvarer
typisk vil prosedere pa med en gang, hvis en sier ordet «antar» sa vil man alltid ta
det til gunst for en tiltalt, for det vil man alltid si at ikke er tilstrekkelig for de strenge

beviskravene vi har.

Simpson (1962) og Lundevall (1973) skriver at en rettspatolog ber motsta presset fra forsvarer
om & angi mulighet for arsakssammenheng i prosent uten & ha presis dekning for dette, og det
har sjeldent leger (Rognum, 2023, s. 41). En av informantene trekker frem noen ulemper med
forslaget som ogsé handler om forstielse og misforstielse av andres oppfatning av et uttrykk,

og mener tall vil veere mer objektivt og lettere a forsta:

Informant dommer, 5: Sa det er jo fint at alle bruker det samme uttrykket, men kan
vi da legge til grunn at alle er like sikre? Det er jo et spersmal. Hvis du har fire
verbalkategorier & plassere dem i, sd ma du jo lage en inndeling der pa et eller annet
sted. For hver kategori vil jo ha en gvre og nedre sone, sénn at du vil jo alltid ha et
visst spillerom pé sikkerhet innenfor hver kategori ogsa. (...) Jeg vil tenke det. Ja,

men i prosent, hva betyr dette?

Ulike vitenskapelige disipliner har sine egne metoder, praksiser og virkelighetsforstéelser, og
det kan derfor vere ulikt hva som legitimerer kunnskap 1 ulike disipliner (Knorr-Cetina, 2007,
s. 363 — 367). Samfunnets forstielse rundt komplekse temaer er avhengig av vitenskapelig
kunnskap, og vitenskapen kan pavirke diskusjoner og beslutninger rundt disse temaene
(Jasanoff, 2006, s. 41). Kruse (2020) poengterer hvordan det er umulig & oppnd absolutt
sikkerhet 1 rettsmedisinsk bevisforing, og at gyldighet ikke kan defineres av nagyaktighet alene.
Hun mener derfor at bevisenes gyldighet heller m& vurderes ut ifra om de er produsert pa en
mate som er palitelig og juridisk sikker (Kruse, 2020, s. 99-100). Dette understreker det sentrale
poenget i analysen som er at bdde rettspatologer og dommere opererer i felt der absolutte
sannheter sjelden er tilgjengelig, og vurderingene deres ma derfor gjores pa bakgrunn av

tilgjengelig kunnskap, faglig integritet og ved & folge gjeldende prosedyrer. I neste kapittel vil
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funnene fra denne analysen settes i en sammenheng og dreftes i lys av oppgavens

problemstillinger.
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7. Diskusjon

I denne oppgaven har jeg ensket & underseke samspillet mellom ulike profesjoner og aktarer i
noen av de mest alvorlige og komplekse sakene rettssystemet handterer. Gjennom kvalitative
intervjuer med fagdommere og rettspatologer har jeg fatt innsikt i hvordan rettsmedisinske
vurderinger forstds, anvendes og tillegges vekt i drapssaker. 1 de kommende kapitlene
diskuterer jeg hvordan rettsmedisinsk kunnskap etableres som troverdig, hvordan profesjonelle
roller og maktforhold preger samhandlingen, og hvordan organisatoriske rammer pavirker
praksisen. Diskusjonen vil belyse problemstillingene i lys av bade empiri og teori, og jeg vil
med dette vise hvordan rettspatologers rolle er formet av mer enn bare medisinsk kunnskap, da
rollen ogsa formes av deres profesjonelle identitet, og de organisatoriske rammene de arbeider
innenfor. Sentralt i denne diskusjonen star spgrsmalet om hvordan rettspatologers faglige
vurderinger formes i skjeeringspunktet mellom vitenskap og jus, og hvordan profesjonelle
normer og organisasjonsforhold pavirker deres praksis. For & svare pa dette vil jeg systematisk

ga igjennom alle problemstillingene og svare pa dem.

7.1 En diskusjon av rettspatologers rolle i domstolen

Rettspatologers arbeid foregdr i et komplekst landskap der medisinsk kunnskap, juridiske krav

og organisatoriske rammer er tett vevd sammen.

Jeg starter med & besvare forste del av hovedproblemstillingen, nemlig hvordan arbeider

rettspatologer i saker der det er mistanke om drap?

Arbeidet til rettspatologer bestar blant annet av & gjennomfore rettsmedisinske obduksjoner,
dokumentere funn, gjere tolkninger basert pd medisinsk kunnskap, og formidle disse
vurderingene bdde skriftlig og muntlig i retten. Rettspatologer vurderer skadeomfang, mulige
dedsérsaker, tidspunkt for deden, og hvorvidt funnene stemmer overens med den forklarte
hendelsen. I tillegg inngar de ofte i tverrfaglige samarbeid med politi, patalemyndighet og
kriminalteknikere. Rettsmedisinere, og serlig rettspatologer, har en betydelig rolle i
rettssystemet nar det gjelder a fastsla dgdsarsak og dedstidspunkt ved mistenkelige dedsfall,

inkludert drap.

Arbeidet deres er dermed et sentralt ledd i etterforskningen av mistenkelige dedsfall, og danner

et grunnlag for de juridiske vurderingene som folger. Nar de rettsmedisinske funnene skal tolkes
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i rettslig sammenheng, sa blir det relevant & se mot neste del av hovedproblemstillingen i denne
oppgaven: hvilken betydning har rettspatologenes vurderinger og vitnemal for rettens

forstaelse og vurdering av skyld i disse sakene?

Dommerne er avhengig av rettsmedisinske vurderinger for a forsta det medisinske aspektet ved
drapssaker, spesielt nar det ikke finnes gyenvitner eller andre bevis. Flere dommere peker pa at
rettspatologens vurdering danner en helt sentral del av bevisgrunnlaget. Bade rettspatologene
og dommerne forteller at betydningen av vitnemalet varierer fra sak til sak. Seerlig i saker hvor

dadsarsaken eller skadeomfanget er omtvistet vil vitnemalet kunne ha en avgjgrende betydning.

Flere av dommerne forteller 1 intervjuene at de har hey troverdighet til rettspatologer, og at
medisin er ansett som en relativt sikker vitenskap. Ifelge Bruno Latour er vitenskapelig
kunnskap alltid sosialt konstruert og avhengig av hvilke metoder og standarder som ble brukt
(Latour & Woolgar, 1986, s. 48- 49). Dette blir szrlig relevant i sammenheng med
organisatoriske faktorer, slik som hvilken utdanning som kreves for a bli rettspatolog i Norge,
hvilke retningslinjer som finnes for sakkyndige som vitner i retten, og hvilken kvalitetssikring

som blir gjort av arbeidet deres. Disse temaene blir diskutert grundigere i neste kapittel.

Ifolge profesjonssosiologien har eksperter autoritet, fordi de besitter spesialisert kunnskap som
andre yrkesgrupper ikke har (Torgersen, 1972, s. 11). Dette har ogsé blitt nevnt av informanter,
1 form av at dommere ikke har fagkyndig kunnskap utover juss, og at de derfor ikke har noe
annet valg enn 4 stole pa de sakkyndige. Sett i et profesjons sosiologisk perspektiv, sd kan man
derfor si at rettspatologer meter juridiske akterer i1 retten som selv ikke har medisinsk bakgrunn,
og det gir rettspatologene en sarskilt definisjonsmakt (Rognum, 2023, s. 17). Samtidig kan
disse maktforholdene endre seg, da det er dommere og advokater som selv velger hvilke
eksperter de vil lytte til, og de kan trekke sakkyndiges uttalelser i tvil (Eriksson-Zetterquist et
al., 2021, s. 138). Det er derfor avgjerende for rettssikkerheten med et velfungerende samarbeid
mellom rettspatologer og dommere. En av informantene hadde selv tatt ekstra utdanning rundt
rettsmedisinsk kunnskap, men i utgangspunktet har ikke dommere mer kompetanse rundt

rettsmedisin enn et par timer med opplaring (Langbach, 2021, s.131).

Det er derfor helt nedvendig for dommere a navigere i et fagfelt de selv i liten grad er opplert
1 for 4 belyse saken grundig nok. Dette reiser viktige spersmal rundt dommernes opplevelse av

informasjonsformidlingen, og kommer frem i den forste underproblemstillingen i oppgaven: pa
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hvilke mater mener dommere at vitneforklaringene til rettspatologene gir tilstrekkelig innsikt i
a forsta hvordan og hvorfor dgden inntraff i en drapssak?

Selv om medisin fremstar vitenskapelig og objektivt, sa innebarer rettspatologens vurderinger
i mange tilfeller en grad av skjgnn, serlig i komplekse tilfeller. For a trekke riktige slutninger
om et mulig hendelsesforlgp er de som oftest avhengige av informasjon fra politiet om funn pa
astedet. Skadene alene forteller ikke alltid hva som har skjedd, ettersom ulike hendelser kan ha
lignende skademanstre. | tillegg bygger flere vurderinger pa erfaringsbasert kunnskap for a
gjenkjenne spesifikke skademganstre, som for eksempel ved pakjersler. Flere av informantene
forteller at det forutsetter at man har sett lignende tilfeller tidligere. De gjer derfor faglige
skjennsvurderinger basert pa tilgjengelige funn og erfaring. Et eksempel pa dette er at
dedstidspunktet er et estimat, da det ikke kan fastslas med 100 % sikkerhet. | slike situasjoner
ma de uttrykke grad av sikkerhet i sine konklusjoner, og det kan oppleves utfordrende for
rettsapparatet a tolke, og kan vare problematisk for retten, da bevisene enten styrker eller
svekker en dom. Flere dommere beskriver at forklaringene til rettspatologene er grundige og
tydelige, men ogsa at sprak og formidling er avgjerende for hvorvidt forklaringen faktisk gir
dem innsikt. Bade noen av dommerne og rettspatologene selv papeker at sakkyndige kan veere
for skrasikre eller for utydelige i sine vitnemal. Flere av dommerne papeker at det kan vere
utfordrende & forsta rettspatologenes vitnemal. Bide rettspatologene og dommerne fremhever
at sakkyndige kan uttrykke seg bade uklart og inkonsekvent, der samme begrep kan tolkes ulikt
av ulike sakkyndige. Dette gjor det vanskeligere for retten a tolke hvor sikkert et funn er, eller

hva som faktisk kan konkluderes ut fra det.

Dermed er det ikke bare de medisinske funnene i seg selv som har betydning, men hvordan de
tolkes og presenteres. Flere av informantene mener at standardiserte konklusjonsgrader kan
veere en lgsning pa ulik begrepsbruk blant ulike sakkyndige, og at det kan fare til stgrre likhet
blant de sakkyndiges vitnemal. Noen av dommerne uttrykte skepsis til forslaget, da de mente
det kunne fare til at konklusjonen ble en slags «sovepute, og noe som kan gjgre det lettere for
dommere a lene seg pa den endelige vurderingen, fremfor & sette seg inn i og forsta det faglige

resonnementet som ligger til grunn for den sakkyndiges konklusjon.

Ifolge vitenskapelig kunnskapssosiologi kan vi forstd rettsmedisin som et ekspertfelt der de
sakkyndige fungerer som kunnskapsprodusenter for retten. Bruno Latour (1986) sier at
vitenskapelig kunnskap ikke bare er et produkt av objektive fakta, men ogsa av institusjonelle

og sosiale strukturer (Latour & Woolgar, 1986, s. 154 -155). Dersom jeg anvender dette
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perspektivet, sd betyr det at rettspatologer ikke produserer noytral kunnskap, fordi de opererer
som en del av et juridisk system. Vitenskapelig kunnskapssosiologi kan gi innsikt i hvordan
kunnskap ma tilpasses den konteksten det skal brukes i (Knorr-Cetina, 2007, s. 363 — 367).
Mens myteperspektivet viser hvordan organisasjoner tilpasser seg eksterne forventninger
(Christensen et al., 2023, s. 83), og det kan forklare hvorfor rettspatologer til tider kan fole seg
presset til & formulere seg med sterre grad av sikkerhet enn det vitenskapelige grunnlaget tilsier,
fordi retten krever tydelige svar. Perspektivet kan ogsa gi innsikt i hvordan rettens bruk av
vitenskap kan forstds som en méite & legitimere egne avgjorelser pa (Christensen et al., 2023, s.
83). Selv om retten ikke alltid fullt ut forstar de vitenskapelige metodene, sa skaper bruken av

sakkyndige en oppfatning av objektivitet og faglig tyngde i domsavgjerelsene.

Gjennom denne diskusjonen har jeg sett pa hvordan rettspatologers arbeid er dypt forankret i
bade medisinsk kunnskap og juridiske betingelser, og at deres profesjonelle identitet formes i
skjeeringspunktet mellom medisin og jus. Diskusjonen har ogsa vist at selv om dommere 1 stor
grad ma stette seg pd den sakkyndiges vurderinger, sa er de svart bevisste sitt eget ansvar for &
gjore selvstendig rettslige vurderinger. Disse funnene aktualiseres av et storre spersmal som
knytter seg til rettssikkerheten, og i neste kapittel vil jeg diskutere utfordringer og konsekvensen

disse potensielt kan ha for rettssikkerheten og tilliten til rettssystemet.

7.2 Rettsmedisinens utfordringer knyttet til rettssikkerhet

Rettsmedisin kan ha en avgjerende rolle i straffesaker der medisinske vurderinger danner
grunnlaget for rettens forstelse av dedsdrsak og hendelsesforlop. Samtidig er det noen
utfordringer innad i fagfeltet som kan pévirke kvaliteten pa arbeidet og rettssikkerheten til den
enkelte. I dette kapittelet rettes derfor oppmerksomheten mot den andre underproblemstillingen
1 oppgaven: Hvordan organiseres og benyttes rettsmedisinske tjenester i dag, hvilke
utfordringer har de, og hvilke losninger ser rettspatologene som kan oke rettens forstdelse for

deres vurderinger og funn?

Rettsmedisinske tjenester i Norge tilbys i hovedsak ved universitetssykehusene, og
rettspatologer utferer obduksjoner pa bestilling fra politi og patalemyndighet. Flere av
informantene peker pa mangelen pa felles utdannelse, altsa mangel pa egen legespesialitet i
rettsmedisin. De mener det farer til darligere rekruttering til yrke, og mangel pa kontroll av de

som utfgrer arbeidet. Noen av informantene skulle ogsa gjerne sett en bedre nasjonal styring,
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og en utjevning av forskjeller i bruken av rettsmedisinske tjenester mellom ulike politidistrikter.
Et annet organisatorisk aspekt er at rettspatologene ofte har begrenset tid og ressurser, og serlig
noen steder i landet har man ifelge informantene og avisartikler (Holthe & Bolstad, 2024) store
bemanningsproblemer, noe som kan fare til forsinkelser i obduksjonsrapporter. Det kan
potensielt ogsa fare til at drap forblir uoppdaget, eller blir oppdaget for sent for politiets
etterforskning (Holthe & Bolstad, 2024).

Tidlig i oppgaven, i kapittelet om norsk kontekst, forklarer jeg at det er betydelige forskjeller
mellom politidistriktene i Norge nar det gjelder hvordan rettsmedisinske tjenester benyttes, og
serlig hyppigheten av bestillingen av obduksjoner. Noen distrikter bestiller obduksjoner i langt
sterre grad enn andre, og det kan fa store konsekvenser for rettssikkerheten. Politiets skjgnn
spiller en stor rolle i vurderingen av hvilke dgdsfall som skal undersgkes naermere. Det farte til
forskjeller, da det gkonomiske ansvaret for transport av avdgde ble flyttet fra
Justisdepartementet og til hvert enkelt politidistrikt (NOU 2001:12). Det har derfor blitt kostbart
med obduksjon for de med lang avstand til universitetssykehusene. Konsekvensen av dette kan
veere at varierende praksis kan fare til at enkelte saker ikke undersgkes grundig nok, og det kan

potensielt bety at drap forblir uoppdaget, eller at man trekker feilaktige konklusjoner.

Nar det kommer til spgrsmalet om hvordan rettsmedisinske tjenester er organisert, sa er et
sentralt organ i kvalitetssikringen av sakkyndiguttalelser Den rettsmedisinske kommisjon. De
har et ansvar for a sikre at rettsmedisinske vurderinger i saker som omhandler dgdsfall og andre
alvorlige hendelser er faglig forsvarlige og objektive (Sivilrettsforvaltningen, 2023). | dette
ligger et ansvar for & sikre at den sakkyndige har tilstrekkelig kompetanse for & svare pa
mandatet fra domstolen, og at den sakkyndige ikke er partisk. De har fatt kritikk for kapasitet
og habilitet. De har fatt kritikk for at de har hatt for mange saker a behandle, og at de dermed
ikke har gitt en grundig nok vurdering i alle saker, noe som kan ha konsekvenser for
rettssikkerheten. De har ogsa mottatt kritikk for at deres egne medlemmer er sakkyndige selv,
og det har skapt bekymringer rundt hvorvidt deres egne faglige interesser kan pavirke

objektiviteten i vurderingene de gjer (Sivilrettsforvaltningen, 2023).

Sett i et profesjons sosiologisk perspektiv kan det veere utfordrende a vere objektiv i situasjoner
der man vurderer kolleger, srlig i et system der de deler de samme profesjonelle verdiene og
normene (Christensen et al., 2023, s. 61). Et sentralt poeng i myteperspektivet er at regler og
prosedyrer eksisterer for a opprettholde et bilde utad av objektivitet, men de er ikke

ngdvendigvis ment for & forbedre faktiske forhold (Christensen et al., 2023, s. 83). Et
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organisasjonsteoretisk kulturperspektiv kan gi innsikt i hvordan etablerte normer og interne
nettverk innad i Den rettsmedisinske kommisjon kan pavirke deres vurderinger og beslutninger
(Alvesson & Sveningsson, 2015, s.41). Jeg forsto det slik at flere av informantene gnsket en
bedre ordning enn hva de har i dag. Det ble ogsa uttrykt tanker rundt hvorvidt retten er klar over
hva slags vurdering Den rettsmedisinske kommisjon faktisk utferer. Mine refleksjoner er derfor
at forbedret kommunikasjon vil potensielt redusere risikoen for misforstaelser og alternative

forstaelser av kvalitetssikringen de gjer.

En mulig lgsning pa sakkyndiges subjektive formuleringsforskjeller i retten som igjen kan fare
til misforstaelser og alternative forstaelser, er arbeidet med a innfere standardiserte
konklusjonsgrader i rettspatologi og klinisk rettsmedisin. Hgsten 2024 vedtok Norsk
Rettsmedisinsk Forening et sett med slike grader (Norsk Rettsmedisinsk Forening, 2024), og
disse vil na bli tatt i bruk av sakkyndige i tiden fremover. Det gjenstar a se om dette bidrar til &

redusere usikkerhet og ulik begrepsbruk i rettens tolkning av sakkyndiguttalelser.

Samtidig har diskusjonen rundt dette tydeliggjort forskjeller mellom ulike fagfelt, da flere
informanter peker pa at innen rettsgenetikk kan de i starre grad vaere mer presise i sine uttalelser,
ettersom de er basert pa matematiske og statistiske modeller. Likevel fremheves det at
standardiserte formuleringer ogsa i rettspatologisk praksis kan redusere personlige forskjeller,
ved at sakkyndige i starre grad benytter felles sprak nar de uttrykker samme vurdering. Flertallet
av informantene mener det vil minimere risikoen for misforstaelser og feiltolkninger. Det kan

derfor styrke rettens forstaelse og rettssikkerheten.

Det er ogsa viktig & poengtere at selv om rettsgenetikk tilsynelatende har sikrere grunnlag for
sine vurderinger, sa har de mottatt kraftig kritikk de siste arene for feilvurderinger. 1 et
debattinnlegg fra Aftenposten kritiseres de rettsmedisinske sakkyndige for arbeidet de har gjort
I Baneheia- og Tengs-saken (Klomszt & Nadheim, 2022). Et av argumentene fra informantene
som er skeptiske til forslaget om standardiserte konklusjonsgrader i rettspatologi og klinisk
rettsmedisin er at vurderingsgrunnlaget ofte er usikkert. Derfor mener de at en standardisert
formulering kan gi et misvisende inntrykk av starre sikkerhet enn det som faktisk er tilfellet.
Likevel har noen av de starste vurderingsfeilene de siste arene ikke vert innen rettspatologi,
men innen rettsgenetikk, et felt der vurderingene ofte anses som narmest sikre (Klomsat &
Nadheim, 2022).
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Diskusjonen om organiseringen av rettspatologi og klinisk rettsmedisin henger tett sammen
med spgrsmalet om etablering av en egen legespesialitet. | 2020 anbefalte Helsedirektoratet at

det opprettes en egen spesialitet i rettsmedisin.

Diskusjonen om organiseringen av rettspatologi og klinisk rettsmedisin henger tett sammen
med spersmalet om etablering av egen legespesialitet. | 2020 anbefalte Helsedirektoratet at det
opprettes egen spesialitet i rettsmedisin [rettspatologi]. Bakgrunnen for dette er at deres
undersgkelser viser at det er store variasjoner i kompetanse pa fagfeltet. Politiet melder at det
kan ta opptil seks maneder & fa obduksjonsrapportene, og Helsedirektoratet (2020) skriver at
det ikke er noen formelle kompetansekrav for a arbeide med og utfare rettsmedisinske tjenester
i Norge i dag. De papeker at dette er et rettssikkerhetsproblem, da det ikke er en kvalitetssikring
av leger som utfarer rettsmedisinske oppdrag i Norge. De papeker ogsa at Norge er et av fa land
I Europa som ikke har egen legespesialitet eller andre formelle krav innen rettsmedisin
(Helsedirektoratet, 2020). Fra et byrakratisk stasted kan fraveret av standardiserte prosedyrer
fare til variasjon i praksis (Eriksson-Zetterquist et al., 2021, s. 69), noe som igjen kan svekke
rettspatologenes legitimitet. Flere av informantene uttrykker at det er et behov for gkt
standardisering. | et organisasjonskulturelt perspektiv kan en felles utdanning bidra til utvikling
av felles normer, verdier og standarder, noe som styrker profesjonskulturen (Alvesson &
Sveningsson, 2015, s.41). Profesjonssosiologisk vil etableringen av en formell spesialitet gi gkt
anerkjennelse av rettspatologer som en egen profesjon, og det kan bidra til hgyere status,
tydeligere ansvarsfordeling og bedre kvalitet i arbeidet de leverer (Lyngstad, 1982, s. 120). | et
mer instrumentelt perspektiv vil spesialisering dessuten kunne styrke den institusjonelle
forankringen gjennom tydeligere retningslinjer og bedre kvalitetssikring. En spesialisering er

en mate a skape legitimitet og forutsigbarhet pa (Christensen et al., 2023, s. 36).

Det er ogsa mulig at en spesialisering er et symbolsk grep for a gi rettspatologi gkt status uten
at det ngdvendigvis endrer praksisen i vesentlig grad, dersom man ser det gjennom
myteperspektivet pa organisasjoner (Christensen et al., 2023, s. 83) eller det profesjons eksterne
perspektivet (Henriksen, 2003, s. 15). Det er derfor et vesentlig spgrsmal a stille: vil en
spesialisering faktisk bidra til a forbedre rettsmedisinske tjenester og vurderinger, eller handler
det primaert om a styrke fagets legitimitet og status? Samtidig er et av argumentene
informantene trekker frem at gkt status og annerkjennelse vil fgre til forbedring gjennom gkt
rekruttering til yrke, da det vil gjgre det mulig & konkurrere med andre spesialiseringer. De

forteller at dersom de far gkt rekruttering og personer som gnsker a bli i yrket, sa vil det kunne
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fare til mer stabilitet i fagfeltet, bedre opplearing av nyansatte, standardiserte prosedyrer og
bedre kvalitetssikring av arbeidet deres.

Avslutningsvis viser diskusjonen at rettssikkerheten i straffesaker ikke bare avhenger av
kvaliteten pa det rettsmedisinske arbeidet, men ogsa av hvordan dette arbeidet forstas og
vurderes av rettens aktgrer. Mine tanker basert pa informantenes beskrivelser er at det kan vere
et behov for gkt medisinvitenskapelig kompetanse hos dommere, slik at de bedre kan sette seg
inn i, og vurdere rettspatologenes vurderinger. Samtidig vil nok en standardisert mate a
presentere medisinske funn og en mer presis formidling av vitenskapelig (u)sikkerhet fra de
sakkyndige styrke rettens forstaelse. Likevel har flere av informantene papekt at standardisering

ikke er nok alene, da det ogsa krever en felles forstaelse av hva formuleringene faktisk betyr.
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8. Konklusjon:

Et av de mest utilgjengelige rommene i Norge

Enten det er obduksjonssalen eller den sakkyndiges plass i rettssalen, sa er disse rommene
lukket for de fleste av oss. De er ikke bare fysiske rom som vi ikke har tilgang til, men disse
rommene er ogsa kunnskapsmessig lukket for de fleste, da de forutsetter spesialisert utdanning,
erfaring og forstaelse av spraket. For dommere, meddommere og allmennheten blir forstaelsen
av det som foregar i disse rommene avhengig av oversettelser gjennom vitneforklaringer,
skriftlige rapporter og profesjonelle tolkninger. Oppgavens tematikk har vist seg a vere lite
kjent blant mange utenfor det rettsmedisinske eller juridiske fagfeltet, noe som har medfart at
jeg gjentatte ganger har matte forklare hva oppgaven handler om, og hva en rettspatolog er og
hva de egentlig gjer. Jeg er derfor enig i Dagbladets omtale av obduksjonssalen som et av de

mest utilgjengelige rommene i Norge (Hansen, 2025).

Denne oppgaven har undersgkt hvordan rettsmedisinsk kunnskap anvendes og forstas i
domstolen, med et sarlig fokus pa rettspatologers rolle og betydningen av deres vitnemal i
drapssaker. Gjennom kvalitative intervjuer har jeg fatt innsikt i disse rommene som er
utilgjengelig for de fleste, og det har blitt tydelig at rettspatologenes arbeid har en sentral rolle
i drapssaker. Flere av informantene papeker at vitnemalet alltid er viktig, fordi det er grunnlaget
i drapssaken. Samtidig sier samtlige at det varierer hvor betydningsfullt vitnemalet er i forhold
til rettens konklusjon. 1 komplekse saker, sarlig der det rader usikkerhet rundt
hendelsesforlgpet, far rettspatologens vitnemal en sarlig sentral og ofte avgjgrende betydning.
Informantene forteller derimot at i saker der hendelsesforlgpet er uomstridt mellom partene, og
det foreligger annen tungtveiende dokumentasjon, som for eksempel videoopptak eller tekniske

bevis, s vil vitnemalet til rettspatologen ha mindre betydning.

Dommerne uttrykker hgy tillit til rettspatologene, og dette handler i stor grad om at dommerne
er avhengige av rettspatologens ekspertise for a forsta medisinske forhold de ikke har
forutsetninger for a vurdere selv. I tillegg forteller flere dommere at de opplever rettspatologens
vitnemal som vanskelig & forstd, pa grunn av fagterminologi og uklare eller nyanserte
formuleringer. Dommerne uttrykker ogsa usikkerhet knyttet til om sakkyndiges sprak gir et
riktig bilde av hvor sikre eller usikre vurderingene deres faktisk er. Det eksisterer derfor et

tillitsbasert avhengighetsforhold der retten ma stole pa ekspertuttalelsene.
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Retten ma statte seg pa medisinsk ekspertise nar de skal ta stilling til skyldsparsmalet. Det betyr
at faktorer som tillit, kommunikasjon, tverrfaglig samarbeid, forstaelse, og profesjonell
integritet spiller avgjerende roller i rettsprosessen. Oppgaven har vist at rettsmedisinsk
sakkyndighet bestar i langt mer enn tekniske og objektive medisinske fakta. Rettspatologer ma
ha evnen til a formidle sin fagkunnskap pa en mate som bade er forstaelig for retten og samtidig
ivaretar fagets troverdighet og legitimitet. Det krever at de star trygt i sine vurderinger, ogsa

dersom de opplever press i rettssalen for a uttale seg utover det de har faglig grunnlag for.

Pa systemniva viser oppgaven at rettsmedisinske tjenester er ulikt organisert nasjonalt, noe som
kan pavirke rettssikkerheten gjennom varierende praksis. Manglende standardisering og ulik
begrepsbruk kan potensielt fare til ulik behandling av like saker. Informantene er positive til
mer standardisering og likhet i hele landet, men de mener ogsa at standardisering ikke vil lgse
utfordringene alene. Selv om de samme begrepene benyttes, er det fortsatt usikkerhet blant flere
av informantene om hvorvidt de tolkes og forstas likt av alle akterer. Jeg tolker det derfor som
at det kan vere behov for bedre gjensidig forstaelse mellom juridisk og medisinsk fagfelt, med

felles begrepsforstaelse og gkt innsikt i hverandres praksis.

Oppsummert viser oppgaven at selv om rettspatologens funksjon ofte reduseres til dramatiske
skildringer i media der det fokuseres pa ded, lukt og sterke inntrykk, sa er deres bidrag til
rettssikkerheten langt mer komplekst og faglig krevende. Det handler ikke bare om & fastsla
dedsarsak, men om a tolke de siste sporene kroppen etterlater, og formidle dette pa en mate
som retten kan forsta og bruke i sine avgjarelser. | den sammenheng blir det avgjerende for
retten og rettssikkerheten med en presis forstdelse av vurderingene, begrepene og
(u)sikkerheten til den sakkyndige. Samarbeidet mellom rettspatologer og dommere fremstar
derfor noe sarbart, men ogsa helt essensielt. Sarbart fordi de har ulike kunnskapstradisjoner og

sprak, men likevel essensielt for a sikre sakens opplysning og rettferdig behandling.

Et sentralt sparsmal videre blir derfor: Hvordan kan vi apne disse lukkede rommene, der ulike
profesjoner med ulike kunnskapsforstaelser samarbeider og er gjensidig avhengige av
hverandre? Det krever nok mer enn standardisering. Det handler om & bygge broer mellom bade
det medisinske, juridiske og organisatoriske, og a anerkjenne kompleksiteten i tverrfaglig
kommunikasjon og samarbeid. Hver stemme ma derfor bli forstatt i lys av deres faglige

kontekst, men ogsa innenfor rettssystemet de alle er en del av.

Videre forskning bgr utforske hvordan slike broer kan bygges i praksis, hvordan

rettsmedisinske tjenester kan organiseres pa best mulig mate for a styrke rettssikkerheten, og

87



hvordan dommere og sakkyndige kan utvikle stgrre grad av gjensidig innsikt i hverandres
kunnskapstradisjoner og sprak. Flere rettssosiologiske studier kan bidra til en starre forstaelse
av samarbeidet mellom ulike aktgrer i rettssystemet, og hvordan kontekstuelle faktorer kan
pavirke bade rettssikkerheten og tilliten til rettssystemet for enkeltindivider, grupper og

samfunnet for gvrig.
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= Kontaktopplysninger til personvernombudet (hvis relevant)

s Formalet med behandlingen av personopplysningene

a Det vitenskapelige formalet (formalet med studien)

a Det lovlige grunnlaget for behandlingen av personopplysningene

a Hvilke personopplysninger som wil bli behandlet, og hvordan de samles inn, eller hvor de hentes fra
& Hvem som vil fa tilgang til personopplysningene (kategorier mottakere)

= Hvor lenge personopplysningene vil bli behandlet

s Retten til & trekke samtykket tilbake og evrige rettigheter
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Vedlegg 2: Informasjonsskriv og samtykkeskjema

Vil du delta i forskningsprosjektet

«Hvordan tolker sakkyndige rettsmedisinere og dommere i drapssaker
rettsmedisinske bevis, og hvilke faktorer pdvirker tolkningen ifglge dem selv?»

Dette er et spgrsmal til deg om a delta i et forskningsprosjekt hvor formalet er a se pa hvordan
rettspatologer og dommere tolker rettsmedisinske bevis i drapssaker, og hvilke faktorer som pavirker
tolkningen ifglge dem selv. Dette vil bli sett i sammenheng med hva rettsmedisinske bevis betyr i en
drapssak, og hvordan faktorer i samfunnet kan ha en innvirkning pa retten, og hvordan retten virker
inn pa samfunnet.

| dette skrivet gir vi deg informasjon om malene for prosjektet og hva deltakelse vil innebaere for deg.

Formal
Dette er en masteroppgave, og jeg skal svare pa fglgende hovedproblemstilling:

- Hvordan tolker sakkyndige rettsmedisinere og dommere i drapssaker rettsmedisinske bevis, og
hvilke faktorer pavirker tolkningen ifglge dem selv?

Og underproblemstilling:

- Hvilken betydning har rettsmedisinske bevis i drapssaker?

| dette forskningsprosjektet gnsker jeg a fa innsikt i hvordan rettspatologer og dommere tolker,
vurderer og tar beslutninger rundt rettsmedisinske bevis i drapssaker. Jeg kommer til a se pa bade
den tekniske kunnskapen knyttet til de spesifikke fagfeltene, og pa informantenes subjektive tanker
og meninger rundt faktorer som kan pavirke dette arbeidet.

Prosjektet vil derfor handle om bade selve prosessen med hva dere konkret gjgr, men ogsa om
interaksjoner, rutiner, sosiale praksiser og utenforstdende faktorer. Det vil ogsa vaere meningsfullt for
oppgaven a fa innsikt i hvilken betydning rettsmedisinske bevis har i en drapssak.

Hvem er ansvarlig for forskningsprosjektet?

Universitetet i Oslo, Institutt for kriminologi og rettssosiologi er ansvarlig for prosjektet.

Hvorfor far du spgrsmal om a delta?

102



Du far denne henvendelsen om a delta pa grunn av yrkestittelen din. Du har enten blitt kontaktet av
meg gjennom arbeidsplassen din med en generell henvendelse om & delta, eller sa har jeg rekruttert
deg gjennom eget og andres nettverk.

Hva innebzerer det for deg a delta?

For begge utvalgene (dommere og rettsmedisinere) vil det bli gijennomfgrt intervjuer som jeg regner
med tar ca. 1 time. Opplysninger om yrkestittel vil bli samlet inn, og det vil bli tatt lydopptak av
intervjuet. Dette vil bli tatt giennom Nettskjema-diktafon lydapp, og da blir opptaket umiddelbart
kryptert pa telefonen og jeg kan ikke lytte til opptakene i appen. De er med andre ord ikke lagret pa
min private telefon. Nettskjema vil slette dataene automatisk innen 12 maneder, dersom jeg ikke
allerede har gjort det.

Det er frivillig a delta Det er frivillig & delta i prosjektet. Hvis du velger & delta, kan du nar som helst
trekke samtykket tilbake uten & oppgi noen grunn. Alle dine personopplysninger vil da bli slettet. Det
vil ikke ha noen negative konsekvenser for deg hvis du ikke vil delta eller senere velger a trekke deg.

Ditt personvern — hvordan vi oppbevarer og bruker dine opplysninger

Vi vil bare bruke opplysningene om deg til formalene vi har fortalt om i dette skrivet. Vi behandler
opplysningene konfidensielt og i samsvar med personvernregelverket.

De som vil ha tilgang til disse opplysningene er Katrine Jansen Hamgaard (masterstudent) og
hovedveileder Maja Vestad. | tillegg kan biveileder Solveig Laugerud ha tilgang.

Datamaterialet behandles gjennom UiO sin server og Nettskjema-Diktafon. Lydfilen vil bli transkribert
fortlgpende etter intervjuet, og blir da anonymisert. Det vil ikke vaere navn eller andre
personopplysninger der. Kun yrkestittel. Jeg vil erstatte navn med en kode som bare jeg vet hva er, og
lagre en egen navneliste adskilt fra gvrige data. Jeg kommer til a lagre datamaterialet pa en kryptert
minnepenn. Datamaterialet er beskyttet med adgangsbegrensning bak passord.

Det vil ikke bli total anonymitet i dette prosjektet, da jeg vil oppgi hvilket yrke dere har. Dette gker
muligheten for at noen kan gjenkjenne dere, men jeg kommer til 3 anonymisere og gjgre mitt beste
for at det ikke skal skje. Pa grunn av dette, sa vil jeg sende sitater jeg skal ha med i masteroppgaven til
den det gjelder, slik at vedkommende kan bestemme selv om den vil ha med sitatet i oppgaven eller
ikke.

Hva skjer med personopplysningene dine nar forskningsprosjektet avsluttes?

Prosjektet vil etter planen avsluttes nar oppgaven blir godkjent. Prosjektslutt vil vaere rundt oktober
2025.

Etter prosjektslutt vil datamaterialet med dine personopplysninger og lydopptakene bli slettet.
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Hva gir oss rett til 3 behandle personopplysninger om deg?
Vi behandler opplysninger om deg basert pa ditt samtykke.

P3 oppdrag fra Universitetet i Oslo, Institutt for kriminologi og rettssosiologi har Sikt —
Kunnskapssektorens tjenesteleverandgr vurdert at behandlingen av personopplysninger i dette
prosjektet er i samsvar med personvernregelverket.

Dine rettigheter

Sa lenge du kan identifiseres i datamaterialet, har du rett til:

. innsyn i hvilke opplysninger vi behandler om deg, og a fa utlevert en kopi av opplysningene
. a fa rettet opplysninger om deg som er feil eller misvisende

. a fa slettet personopplysninger om deg

. a sende klage til Datatilsynet om behandlingen av dine personopplysninger

Hvis du har spgrsmal til studien, eller gnsker a vite mer om eller benytte deg av dine rettigheter, ta
kontakt med:

. Universitetet i Oslo, Institutt for kriminologi og rettssosiologi ved Maja Vestad,
maja.vestad@jus.uio.no.

o Vart personvernombud: Roger Markgraf-Bye, personvernombud@uio.no.

Hvis du har spgrsmal knyttet til vurderingen som er gjort av personverntjenestene fra Sikt, kan du ta
kontakt via:

o Epost: personverntjenester@sikt.no eller telefon: 73 98 40 40.

Med vennlig hilsen
Maja Vestad Katrine Hamgaard

(Forsker/veileder) (masterstudent)

Samtykkeerklzering
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Jeg har mottatt og forstatt informasjon om prosjektet «Hvordan tolker sakkyndige rettsmedisinere
og dommere i drapssaker rettsmedisinske bevis, og hvilke faktorer pavirker tolkningen ifslge dem
selv?», og har fatt anledning til 3 stille spgrsmal. Jeg samtykker til:

. a delta i intervju

. at opplysninger om meg publiseres slik at jeg kan gjenkjennes, fordi yrkestittel blir oppgitt

Jeg samtykker til at mine opplysninger behandles frem til prosjektet er avsluttet

(Signert av prosjektdeltaker, dato)
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Vedlegg 3: Intervjuguide

Rettspatologer:

Apningsspersmal:
- Hva slags yrke/tittel har du?

- Hvor lenge har du jobbet med det? (sénn omtrentlig)

Tema: Arbeidsoppgaver

- Kan du fortelle litt om hva slags arbeidsoppgaver dere har?

- Hvordan forbereder du deg for en rettsmedisinsk undersgkelse?

- Kan du forklare litt om hva dere gjor néar dere gjor en rettsmedisinsk obduksjon og
andre undersokelser ved et dedsfall?

- Hvordan vurderer eller tolker dere det dere finner, altsd hvordan vet dere hva dere skal
sikre som spor?

- Kan du fortelle litt om hvordan dere vurderer og tolker skader dere finner, og hvordan
dere tolker det opp imot dedsfallet?

- Hvordan reflekterer du rundt muligheten for at man ikke oppdager drap pga.

manglende obduksjoner?

Tema: i retten

- Er alternative hypoteser noe dere bruker i tolkninger og vurderinger dere gjor, og i sa
fall hvordan foregar det?

- Nér du vitner i retten, er det helt fastsatte rammer for hva du kan uttale deg om nar det
gjelder de rettsmedisinske bevisene?

- Nar du vitner i retten, foler du at du far sagt og uttalt deg om det du mener er relevant
a fa frem?

- Hyvilke utfordringer har du som fagperson i mete med domstolen?

- Bruker du et annerledes sprak nér du vitner i retten for & gjore deg forstétt, og hvordan

reflekterer du rundt hvorvidt det endrer noe 1 det du formidler?
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- Det har veert en del saker de siste arene der sakkyndigbeviset har fdtt sterk kritikk,
fordi de har fort til uriktige domfellelser. Noe av kritikken handler om at uttalelsene til
de sakkyndige er for utydelige, slik at de misforstas av retten. Har du noen tanker
rundt det?

- Kan du si noe om hvilken rolle rettsmedisinske bevis har i en drapssak i retten?

Tema: andre faktorer
— Hva tenker du om & ha den jobben du har?
- Reflekterer du over om det er belastende & jobbe med drapssaker?
- Hva gjor du for & ikke bli emosjonelt pavirket i dine vurderinger og tolkninger?
- Tenker du over hvordan dine vurderinger far store konsekvenser for enkeltindivider,

og hva tenker du i sé fall om det?
- Nér media rapporterer om en sak for den kommer opp i retten, slik at det bygger seg
opp en mening blant folk om hvordan saken burde demmes. Hva tenker du om det?
- Hvordan vurderer du muligheten for at tolkningene og vurderingene og kvaliteten pa
dem, pavirkes av faktorer som dérlig arbeidsmilje, for lite bemanning, manglende
struktur, manglende standardisering av arbeidsoppgaver osv.?

- Hva mener du er rettssikkerhetens storste utfordringer?

- Er det noen ting du skulle enske var annerledes med yrket ditt, noe som gjorde at

jobben din ville veere enklere & gjore?

Avslutning

- Er det noe mer du vil tilfeye, som du tenker er viktig, men som vi ikke har fatt snakket
om, eller legge til noe mer til det vi har snakket om?
- Kan jeg ta kontakt igjen, dersom det blir aktuelt?
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Tusen takk for at du stilte opp!

Dommere:

Apningsspersmal:
- Hva slags yrke/tittel har du?
- Hvor lenge har du jobbet med det? (sénn omtrentlig)

- ca. antall drapssaker?

Tema: Arbeidsoppgaver

- Hvordan forbereder du deg for du skal i retten?

- Kan du fortelle hvordan rettsmedisinske bevis presenteres for retten?

- Kan du si litt om hvordan du vurderer rettsmedisinske bevis som blir presentert i retten
1 drapssaker?

- Kan du si noe om hvilken rolle rettsmedisinske bevis har 1 en drapssak 1 retten?

- Er det helt fastsatte rammer rundt hvordan de rettsmedisinske bevisene og
presentasjonen av dem, skal tolkes og vurderes i en drapssak?

- Inoen tilfeller, sd far en sak et helt annet utfall og konklusjon i Lagmannsretten enn
den fikk i Tingretten, der for eksempel bevis som ble vektlagt tungt 1 Tingretten ikke

blir sett pa som viktige i Lagmannsretten. Har du noen tanker om hvorfor det?

Tema: sakkyndige

- Hyvilke utfordringer har du som dommer 1 mate med rettsmedisinske sakkyndige?

- Er det alltid helt klart det som presenteres, eller vil du si at du som dommer ma gjore
egne tolkninger rundt de bevisene som presenteres av sakkyndige?

- Nar du vurderer det som blir sagt av en rettsmedisiner, vet du egentlig hva de kan,
eller bare stoler du pé at de kan det de snakker om?

- Det har veert en del saker de siste drene der sakkyndigbeviset har fétt sterkt kritikk,

fordi de har fort til uriktige domfellelser. Noe av kritikken handler om at uttalelsene til

108



de sakkyndige er for utydelige, slik at de misforstas av retten. Har du noen tanker

rundt det?

Tema: andre faktorer

- Tenker du over hvordan dine vurderinger far store konsekvenser for enkeltindivider,
og hva tenker du i sa fall om det?
- Nér media rapporterer om en sak for den kommer opp i retten, slik at det bygger seg

opp en mening blant folk om hvordan saken burde demmes. Hva tenker du om det?

- Har du noen tanker om hva som er rettssikkerhetens sterste utfordringer?

Avslutning

- Er det noe mer du vil tilfeye, som du tenker er viktig, men som vi ikke har fatt snakket
om, eller legge til noe mer til det vi har snakket om?
- Kan jeg ta kontakt igjen dersom det blir aktuelt?

Tusen takk for at du stilte opp!

Til begge om standardiserte konklusjonsgrader:

— Vet du hva det er / Hvor godt kjenner du til forslaget om standardiserte
konklusjonsgrader i rettspatologi og klinisk rettsmedisin?

— Hva er grunnen til at man gar frem for et forslag om en standard? (Hvem vil, hvorfor,
har det vert utfordringer, hva forte til dette?)

— Kan du forklare hva det er, og hvordan du forstér at det vil fungere og bli brukt?

— Tenker du det er relevant for Norge? Hvilke typer saker vil det kunne brukes i?
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Hvilke utfordringer vil standardiserte konklusjonsgrader i rettspatologi og klinisk
rettsmedisin ha?

Har det noen fordeler?

Har du noen tanker om det vil styrke eller svekke rettssikkerheten?

TIL RETTSPATOLOGER: Er det noe du tenker er viktig at dommere forstdr om
standardiserte konklusjonsgrader dersom dere skal bruke disse i retten?

TIL DOMMERE: Er det noe du tenker er viktig at rettspatologer forstar om dommere
sin tolkning av standardiserte konklusjonsgrader dersom disse skal brukes i retten?
Er du for eller imot at vi tar det i bruk i Norge?

Nér tror du det vil vaere aktuelt at det kan bli tatt i bruk i Norge?

Har du noen flere tanker, noe du vil tilfoye?
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