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Rettsstaten — et lagspill og vedlikeholdsprosjekt

1 INNLEDNING
Velkommen til Advokatforeningens arstale i et spesielt ar — som har inspirert til dagens tema.
Temaet er; «Rettsstaten — et lagspill og et vedlikeholdsprosjekt».

| 2020 har vi sett lagspillet i full sving. Regjering, storting, domstoler, akademia og sivilsamfunn har gjort
en solid innsats og fylt sine roller i mgtet med korona-pandemien. Alle har bidratt til 3 vedlikeholde
rettsstaten i mgte med nye samfunnsutfordringer. Om én aktgr har fomlet med ballen, har de andre
stort sett plukket den opp — slik rettsstaten skal fungere.

Viktige rettsstatsprinsipper som maktfordeling, offentlighet og rettslig legitimitet ble i hovedsak
ivaretatt — ogsa i koronakrisen. Under trygdeskandalen sviktet lagspillet. Mennesker i en meget
vanskelig livssituasjon ble straffeforfulgt pa feil grunnlag, og det tok alt for lang tid fgr rettsstatens
aktgrer avdekket og stanset den lovstridige praksisen.

Advokatforeningen mener Norge behgver en rettsstatspolitikk.

Fgrste skritt mot en slik politikk, vil vaere at Stortinget far en rettsstatsmelding. | denne talen vil jeg
gjennomga noen av de temaene som bgr omtales der, med et utvalg av de utfordringer som fortjener
en slik oppmerksomhet.

2 GODE LOVER KREVER GODE PROSESSER

Jeg vil starte med lovgivningsprosessen. Lovene vedtas av Stortinget — det er en viktig del av
demokratiet. Men arbeidet med en ny lov begynner som regel med at regjeringen nedsetter et
uavhengig lovutvalg. Lovutvalg kan hgres byrakratisk ut, men er i realiteten det stikk motsatte: De
flytter nemlig lovgivningsmakt fra byrakratene, til sivilsamfunnet. Her mgtes representanter fra
forskjellige interessegrupper, akademia og statlige etater. De mgter eksperter med saerlig kunnskap om
temaet, og grupper som vil bli bergrt av den endelige loven. Arbeidet har blitt beskrevet som a ga over
Besseggen: «Det er mange hensyn & ta, og det gjelder & holde balansen».! Lovutvalget skriver s& en
utredning som sendes pa hgring. Alle som gnsker, kan komme med innspill.

Denne gode prosessen, som bringer demokratiet helt inn i paragrafene, er dessverre ikke selv sikret i
lov.

Derimot er det den s&kalte utredningsinstruksen som gjelder.2 Navnet skjiemmer ingen, som det heter.
Bak dette litt t@rre, kjedelige navnet finner vi viktige kvaliteter ved det norske demokratiet.

Utredningsinstruksen er vedtatt av regjeringen. | instruksen lover regjeringen seg selv a sende offentlige
utredninger og forslag til lover pa hgring, samt a fglge visse minstekrav i utredningsarbeidet. Alle som
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er opptatt av god forvaltningspraksis, og av velferdssamfunnets vekst og baerekraft, bgr engasjere seg i
utredningsinstruksen — for den skal sikre at politikernes ambisjoner ledsages av kunnskap og
samfunnsgkonomisk analyse.

Dessverre leves det ofte ikke opp til instruksens gode intensjoner. En studie fra Direktoratet for
forvaltning og gkonomistyring viser at over 70 prosent av utredningene har en mangelfull utredning av
alternative tiltak.> Og at hgringssakene generelt har mangelfulle konsekvensvurderinger. Ofte
identifiseres bare forslagenes positive virkninger.

Departementene mener selv at de viktigste arsakene til dette, er korte frister og politiske fgringer.*
Andre forvaltningsorganer trekker frem manglende ressurser som viktigste problem.®> Konsekvensene
av en darlig lovgivningsprosess kan vare alvorlige, nemlig darlige lover.

Resultatet har vi sett i NAV-skandalen. Utvalget som gransket NAV-saken trekker frem at manglende
etterlevelse av utredningsinstruksen har bidratt til at det var vanskelig a avdekke feiltolkningen, og
medvirket til at denne ble opprettholdt over sa lang tid.® Gjennomfgringen av trygdeforordningen av
2012 skjedde uten grundige vurderinger av hvilke konsekvenser forordningens regler hadde for norsk
rett.

Som avsender av om lag 100 hgringsuttalelser i aret, kan Advokatforeningen legge til at hgringsfristene
som gis, i stor grad er kortere enn hva utredningsinstruksen krever. Var statistikk viser at i et normalar,
er det bare halvparten av hgringene som har frist pa tre maneder eller mer, som er hovedregelen i
instruksen. Dette reduserer sivilsamfunnets mulighet til 3 gi kloke og gjennomtenkte hgringssvar.

Hegringsinstituttet styrker beslutningsgrunnlaget og legitimiteten i lovgivningsprosessen. Det var
sivilsamfunnets innspill under Stortingets hgringsrunde som fgrte til at forslaget til koronalov ble
forbedret pa vesentlige punkter: Terskelen for anvendelse av loven ble hevet, regjeringens fullmakt ble
ikke ubegrenset, lovens levetid ble forkortet, den parlamentariske kontrollen ble styrket og
domstolenes kontrollfunksjon ble presisert.’

Utredningsinstruksen er en sentral del av vart demokrati og var rettsstat. Jeg mener instruksen ma
sikres i lov.

3 LOFT DOMSTOLENE

Rettsstaten er langt stgrre enn domstolene, men den er ingenting uten domstolene. Som uavhengig
tvistelgser og rettshandhever er det nettopp domstolen som gir lover og rettsregler sin magiske kraft.
Pa kjppet far vi forutsigbarhet, tillit og moral.

Nar man diskuterer hvordan domstolene fungerer i vart samfunn, snakkes det gjerne om
saksbehandlingstid, digitalisering og lokalisering.

Men vi ma ogsa snakke om prosesslovgivningen. Det er reglene om hvordan rettssakene skal forega, og
som oppstiller kvalitetskrav til den dgmmende virksomhet. Er det tegn i tiden som tyder pa at vi na
forspker a redusere arbeidsbyrden i domstolene ved a senke kravene til dem?

Det seneste grepet er lovendringer som gj@r at det skal bli feerre ankeforhandlinger, sakalt ankesiling.
Ventetiden i lagmannsrettene er lang. Faerre saker gir mindre ventetid.
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En viss siling av anker er fornuftig. Det kan bidra til at omfanget av rettsbehandlingen holdes i samsvar
med hva saken star om. Det avgjgrende er hvordan det siles. Her mener jeg myndighetene har valgt feil
strategi.

| ar ble den ubetingede ankeretten man hadde i de alvorligste straffesakene, fjernet.

To-instansbehandling i straffesaker ble vedtatt i 1993 for a styrke rettssikkerheten. Kunnskapen om at
en-instansbehandling kan fgre til feil dommer med uopprettelige skader for de dgmte, har blitt
bekreftet gang pa gang. Liland-saken, Fritz Moen-saken og Rgdseth-saken tilhgrer ikke fortiden alene.
Den rettssikkerheten vi tok oss rad til for 27 ar siden, mener regjeringen na har blitt for dyr.

Lagmannsrettenes tall viser at 37 prosent av sakene med strafferamme over seks ar sa langt i ar er blitt
silt bort.®

Var det virkelig meningen ved lovvedtakelsen at sa mange saker skulle avvises? Tallet er svaert hgyt, og
det gj@r meg bekymret. Virkningen av lovendringen er dramatisk, og ma derfor analyseres ngye. Dette
haster.

Jeg vet ikke om det er de mange ankenektelsene i straffesakene som har inspirert Justisdepartementet
til & foresld mer ankesiling ogsa i sivile saker,® men jeg mener forslaget ikke vil lgse utfordringene ved
ankebehandlingen som vi ser i dag.

Domstolkommisjonen anbefaler en mer malrettet og konsentrert ankebehandling i lagmannsrettene,
og beskriver dagens ordning som uheldig bade for partene i den enkelte sak og samfunnsgkonomisk
sett.l Lagmannsrettene foretar i dag langt pa vei en fullstendig fornyet vurdering av sakene. Det
medfgrer at tingrettsbehandlingen tidvis oppleves som en prgverunde, og at sakene ikke lgses pa lavest
mulig niva. Undersgkelser viser at i omtrent halvparten av sakene tar rettsmgtene lengre tid enn i
tingretten.!! Jeg mener det er her problemet ligger.

Vi gnsker kvalitet, effektivitet og tilgang til domstolene. Da er det bedre a gi flere adgang til en
konsentrert prgving av om tingretten har begatt feil, enn a gi full ny runde til faerre.

Slik vil behandlingen i tingretten fa gkt betydning, og ankesakene vil kunne gjennomfgres raskere og
billigere. Forslagene vil for gvrig veere i trdd med reformtrender ellers i Europa.*?

Forslaget til gkt ankesiling som na er ute pa hgring, er feil medisin.
Jeg vil ogsa peke pa et annet forbedringspunkt som gjelder domstolene.

Domstolen skal ikke bare beskytte borgerne i den enkelte sak, men kontrollere forvaltningens
myndighetsutgvelse i sin helhet. Dette forutsettes i Grunnloven.®

Under 7 prosent av alle alminnelige tvistesaker som ble fgrt for norske tingretter mellom 2016 og 2018,
var av forvaltningsrettslig art, og andelen kan vaere synkende.’* Omtrent 60 prosent av disse sakene
gjelder enten utlendingsrett, eller skatt og avgift. Saker innen plan- og bygningsrett, helserett,
velferdsrett og utdanning, kommer sjeldent til domstolene i det hele tatt. Det kan spgrres om folk har
god nok beskyttelse mot feil og overgrep fra offentlige myndigheter.?®

Arsakene kan vaere mange. Domstolkommisjonen peker blant annet pa at slike saker kan bringes inn for
klageorganer og nemnder, at det er risikofylt og tids- og kostnadskrevende a bringe sakene inn for
retten, og at rettshjelpsordningen er svaert begrenset.
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Nemnder og klageorganer kan veere godt egnet til 3 avgj@gre enkeltsaker, men ikke til a korrigere
forvaltningen. Avgjgrelsene mangler den oppmerksomhet og autoritet som fglger rettskraftige
dommer. P4 mange omrader mangler dessuten grunnleggende rettigheter som vi kjenner fra
domstolene.'® Et eksempel er Klagenemnda for Lanekassen. | 2019 fikk ingen av de 125 klagerne
medhold.!” Ville domstolene kommet til samme resultat?

Nylig opphevet lagmannsretten en beslutning fra Skatteetaten om a nekte a vurdere endring av et
avgiftsoppgjer.'® Det stod om 3,5 millioner kroner. Retten mente at det var tvil om Skatteetatens
lovanvendelse, og beslutningen ble kjent ugyldig. Regjeringen har na foreslatt a fjerne
spksmalsadgangen i slike saker.’® Men det siste vi trenger, er & gjgre det vanskeligere 3 bringe saker av
stor betydning inn for retten. | Norge er utfordringen a gjgre det lettere.

Selv i den typer saker som oftere prgves i domstolene, ser vi at systemiske feil kan fortsette a utvikle
seg. Det er de siste ars dommer mot Norge i Den europeiske menneskerettsdomstol i barnevernssaker
illustrasjon pa.

Domstolskontroll er rettsstatens virkemiddel for a profesjonalisere forvaltningen, og sgrge for at lover
blir fulgt. Domstolen vedlikeholder rettsstaten, sak for sak.

4 EN GOD RETTSSTAT BESKYTTER ALLE

For noen uker siden fortalte NRK om en kvinne som skulle mgte alene, uten advokat, i lagmannsretten
for & kjempe for foreldreretten til barnet sitt, og retten til i det hele tatt & se sitt barn.?° Hennes
ufgretrygd pa 295 000 kroner strekker ikke til for advokatutgifter, men er samtidig for hgy til at hun
kvalifiserer til fri rettshjelp. Inntektsgrensen er 246 000 kroner, og der har den statt stille siden 2009.

For rettsaken beskrev hun situasjonen pa denne maten til NRK:

«Jeg tror det blir forferdelig. Jeg tror jeg kommer til G fole meg veldig alene [...] Det blir vondt,
jeg gruer meg veldig.»

Fraveer av rettshjelp vil ikke bare kunne medfgre konkrete overgrep fra myndigheter og medborgere,
men gi en opplevelse av fundamental mangel pa mestring av det samfunnet man lever i. Dette handler
ikke bare om rettigheter, men om rettsstatens legitimitet i samfunnet.

Fri rettshjelp er rettsstatens inkluderingspolitikk. Den bidrar til at flere finner frem i rettsstaten.
Hgyesterett uttalte i en avgjgrelse nylig at «inntektsgrensene for a kvalifisere til fri rettshjelp etter
rettshjelpsloven uansett er sa lave at denne ordningen som regel ikke er et alternativ».2! Dette er sterke
signaler fra var gverste domstol.

Aftenposten sa det litt mer direkte pa lederplass forleden: «Fri rettshjelp er en vits».?? Her kreves det
handling umiddelbart. Inntektsgrensen ma gkes.

NAV-skandalen har vist oss at lovverket blir stadig mer omfattende og komplisert, med gkt innslag av
internasjonale rettskilder. Behovet for rettshjelp vil bare gke. Malet ma vaere en rettsstat som blir enda
bedre pa det rettsstaten gjgr best — a beskytte samfunnets svakeste. Det er ikke bare et
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solidaritetsprosjekt, det gagner oss alle at vi ikke far store grupper som mister tilliten til, og dermed
respekten for, rettsstaten.

Det er utarbeidet et forslag til ny lov om rettshjelp som nettopp har vaert pa hgring.? Forslaget vil gi
rettshjelp til flere, pa flere rettsomrader. Enkelte av hgringssvarene gir uttrykk for at forslagene ikke gar
langt nok. Var frykt er imidlertid at politikerne ikke velger a satse pa rettshjelp, og derfor ikke fglger opp
lovforslaget. Advokatforeningen mener at det ma vedtas en ny lov na.

) VERN FOTROLIGHETSRETTEN

Slik domstolene og patalemakten har et samfunnsoppdrag, har ogsa advokaten det. Advokatenes
taushetsplikt®* er en grunnleggende forutsetning for & kunne utfgre dette oppdraget.

Advokatenes taushetsplikt er under politisk press. Et typisk eksempel er i skattesaker. Det vises til at
taushetsplikten vanskeliggjgr forfglgningen av kapitalflukt og skatteunndragelser.?®

Advokaters taushetsplikt kan som begrep gi assosiasjoner til noe mistenkelig. Hva er det som skal
skjules?

Slik sett er begrepet misvisende. For det handler egentlig om klientens fortrolighetsrett, som
forutsetning for apenhet — mellom klient og advokat. Klienten skal kunne vaere apen overfor advokaten.
Det handler ikke om advokaten, men om klienten. Om klientens tillit til advokaten, og troen pa at all
informasjon kan legges pa advokatens bord.

Og i praksis vet klienten ofte ikke om han eller hun har gjort noe galt. Ikke minst gjelder dette i
kompliserte naerings- og skattespgrsmal. Forestill deg at du er usikker pa om bedriften din fglger alle
krav i skatteloven. Hvor fristende er det a oppklare dette hvis du vet at advokaten du bruker, ma
rapportere sine funn til myndighetene? Innskrenkes fortrolighetsretten, blir det vanskelig a vite hva du
kan fortelle din advokat — uten at du samtidig forteller det til staten.

Bare der klienten har tillit til at advokaten behandler opplysningene fortrolig, vil han eller hun kunne gi
alle de opplysninger som er ngdvendige for @ motta materielt riktige rad. Fortrolighet styrker
mulighetene for a kunne presentere alle relevante sider av en sak, slik at advokaten settes i stand til a
ivareta klientens interesser, og bista klienten i a fglge rettsreglene. Det er dette som er kjernen i, og
begrunnelsen for, advokaters taushetsplikt. Taushetsplikten er et rettsstatlig virkemiddel for a spille
advokaten god. Uten den, risikerer hun & matte kjempe for sin klient i blinde.

Nar regjeringen presenterer sitt forslag til advokatlov neste ar, tar jeg for gitt at retten til fortrolig
advokatbistand, ikke foreslas innskrenket pa noen mate. Uten taushetsplikt, kan advokaten like gjerne
gi myndighetene en stol ved bordet under klientsamtalene. En innskrenkning av taushetsplikten vil
representere en dramatisk maktforskyvning fra borgerne — og til staten.
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6 RETTSPLEIEN DIGITALISERES - FOLGER RETTSSTATSPRINSIPPENE
MED?

Digitaliseringen av samfunnet skyter fart. Den byr pa mange gevinster, men ogsa pa mange
utfordringer. Flere enn dem jeg kan kommentere her. Her vil jeg begrense meg til a ta opp bruk av
automatiserte Igsninger i rettslige beslutningsprosesser.

NAV, Skatteetaten og Lanekassen har kommet langt i bruk av automatiserte Igsninger, og det er
grunn til 3 tro at ogsa kunstig intelligens vil bli tatt i bruk pa stadig flere omrader i forvaltningen — og
i rettspleien.?®

Politiet i flere land tar i bruk ny teknologi som skal hjelpe dem a forutse hvor og nar nye lovbrudd vil
finne sted, og kanskje ogsa av hvem, og dermed reagere f@r forbrytelsen skjer. | USA brukes
dessuten forutseende teknologi i avgjgrelser om varetektsfengsling, provelgslatelse og
straffeutmaling.?’ Her ligger det flere utfordringer, som ogsa Teknologirddet har papekt. Slik
teknologi kan vektlegge uvedkommende og vilkarlige hensyn. Faktorer som kjgnn, bosted, hudfarge
og lignende kan bli vektlagt av algoritmene, og f@re til metodisk diskriminering.

Vare rettsstatlige prinsipper er utviklet i den analoge verden. Na ma de samme prinsippene ivaretas
i den digitale. Vi ma sg@rge for at rettssikkerhet, apenhet, personvern og andre rettsstatsverdier blir
med oss inn i de digitale Igsningene. Som med kravet om innebygd personvern pa
personopplysningsrettens omrade, ma vi begynne a tenke innebygd rettsstat pa rettsteknologiens
omrade.

Det europeiske forbundet av advokatforeninger har anbefalt fglgende hovedprinsipper for utvikling
og bruk av kunstig intelligens i rettslige beslutningsprosesser:?

e Muligheten til a identifisere bruken av kunstig intelligens

e Mulighet til 4 verifisere bade datagrunnlaget og vurderingene som kunstig intelligens
leverer

e Ngytraliteten og objektiviteten til kunstig intelligens ma garanteres og kunne etterprgves
e Mulighet til a ha kontradiksjon om data og slutninger fra bruk av kunstig intelligens
e Dgmmende myndighet ma ikke delegeres til kunstig intelligens

Disse prinsippene dreier seg altsa ikke om & unngd utvikling og bruk av kunstig intelligens i
rettsteknologi. Det dreier seg om a gnske den velkommen, men pa rettsstatens premisser — om 3 si:

«Hei, kunstig intelligens! Du kan gjerne bli en aktgr i rettsprosessene vdre, men da ma du
tilpasse deg de krav som fglger med. Vi ma vite hva du bygger dine slutninger pg, vi ma
kunne se hvordan du tenker og vi ma kunne argumentere mot bdde grunnlaget for og
resultatet av dine vurderinger. Og, beklager, du kan ikke bli dommer.»

Dette er eksempler pa hva jeg mener med innebygd rettsstat. For a giennomfgre dette ma det ogsa
stilles krav til at jurister alltid deltar i utviklingen av fremtidens rettsteknologi, ved siden av og i
samarbeid med teknologene. Dette er en sentral del av den rettsstatspolitikken som jeg mener at
vare politikere ma utforme — raskt.
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7  STORTINGET MA FA EN RETTSSTATSMELDING

Rettsstatens grunnleggende oppgave er & sikre rett og rettssikkerhet. Sammen med demokratiet og
menneskerettighetene, er dette de fundamenter hele samfunnet vart hviler pa. De er gjensidig
avhengige av hverandre, de ma virke sammen, og de ma vedvarende balanseres mot hverandre.

Alle vet hva justispolitikk er. Advokatforeningen mener Norge ogsa trenger en rettsstatspolitikk. Sa hva
er en rettsstatspolitikk?

Jo, det er a vurdere lovgivningsprosessene, domstolen og forvaltningen — for a se om alt fungerer sa
godt som det bgr gjgre. Det er a undersgke om domstoler, patalemyndighet, advokater og medier har
godt nok vern for sin uavhengighet, og gode nok arbeidsvilkar hver for seg og samlet.

Pa de fleste av disse omradene har Norge i dag en god politikk, men den kan bli bedre — og gi enda
stgrre gevinster enn i dag. Gevinster som verdiskapning i samfunnet, tillit i befolkningen og
etterrettelighet i myndighetsutgvelsen.

Pa ett av rettsstatens omrader har Norge en politikk langt under hva man kan forvente, og det er
rettshjelpen var. Det er min pastand at trygdeskandalen ikke kunne ha hatt sin like pa skatterettens
omrade — hvor ofrene ville hatt stgrre ressurser. Da ville langt flere av disse sakene havnet i domstolen,
med langt mer juridisk bistand, og feilpraksisen ville ha blitt stanset langt tidligere.

Norge har en av verdens beste rettsstater, men selv den er sarbar. Nar lagspillet svikter, kan resultatet
bli alvorlig — slik trygdeskandalen har vist oss.

Jeg mener tiden er inne for a utarbeide en tilstandsrapport over den norske rettsstaten, der
vedlikeholdsbehovet blir grundig analysert. Stortinget ma fa en rettsstatsmelding.
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